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ZIVOT

CASOPIS ZA PRAVNU TEORIJU I PRAKSU

»Pravni Zivot«, casopis za pravnu teoriju i praksu pojavio
se 1952. godine kao zajednitko glasilo udruzenja prav-
nika Srbije i Bosne i Hercegovine, a nesto docnije i
Udruzenja pravnika Crne Gore.

Posto su ostala dva udruZenja pocela izdavati sopstvene
Casopise, »Pravni Zivot« 1969. godine postaje glasilo
UdruZenja pravnika Srbije.

Casopis objavijuje teorijska istraZivanja i studije iz ju-
goslovenskog i uporednog prava kao i materijale sa
naucnih i strucnih skupova. U njemu se poklanja paznja
svemu onome $to se u pravnom Zivotu zbiva. Na nje-
govim stranama objavijuju se izabrane odluke iz sudske
i arbitrazne prakse, osvrti i prikazi novih knjiga kao i
raznovrsni prilozi iz svakodnevne prakse. Kao glasilo
UdruZenja pravnika Srbije, Casopis prati delatnost prav-
nicke organizacije i o njima obavestava Citaoce.

Dosadas$nji urednici »Pravnog Zivota« bili su: Mihailo
Dordevié (1952-1969), dr Zivojin Aleksi¢ (1969-1975)
i dr Milan Petrovié (1975-1980).
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MARKO S. TRAJKOVIC,
KOSTA D. MITROVIC

GLOBALNO UPRAVLJANJE I OPSTE DOBRO

UvobD

Povod da napisemo ovaj rad predstavlja sve vaZnija tema svetske drzave ili
barem jedne svetske vlade korporativnog ustrojstva, koja “a priori nije niti dobra
niti loga™!

S druge strane, aktuelizovanje ove teme iznova potvrduje ulaganje velikih
napora svetske partokratske elite da se uspostavi jedna superdrzava svetskih raz-
mera, ali tako da se ljudski rod unizi do unistenja. Ostvarenju tog cilja veoma
pogoduje pomirenost sekularizovanih nacionalnih drZava sa ¢injenicom da one
zapravo Zive od “pretpostavki koje same ne mogu osigurati’? Za onaj deo cove-
Canstva koji je privrzen svetinji licne slobode, jer bez nje ¢ovek predstavlja samo
bioloski sazdano ljudsko bide, re¢ je o velikom ogresenju ideologa i stru¢njaka-

Dr Marko S. Trajkovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu.
Ms Kosta D. Mitrovi¢, doktorand Pravnog fakulteta Univerziteta u Nigu. Ovaj &lanak
je rezultat istraZivackog rada u okviru projekta br. 179046 “Zaitita ljudskih i manjinskih prava u
evropskom pravnom prostoru” Pravnog fakulteta Univerziteta u Ni$u koji finansira Ministarstvo za
nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.
' Enciklika Ljubav u istini, pape Benedikta XVI, Beograd, 2010, 74.

* Vid. A. Lobatevski, Politicka ponerologija. Naucna studija o prirodi zla prilagodenog za po-
liticke svrhe, Beograd 2011,

* E. W. Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1976, 60. Na-
. vedeno prema: A. Stres, Sloboda i pravednost, kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 2001, 134.
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graditelja takve svetske drzave u nastajanju. Zbog toga je vazno da “dovedemo do
stvaranja takvog kulturnog usmerenja koje ¢e znati da vrednuje i licnost i kolektiv,
i biti otvoreno za transcendentalni kvalitet procesa ujedinjenja cele Zemlje”* Vaz-
no je uociti da je na delu obnavljanje novog Nimrodovog poduhvata, koji moz-
da nikome nece doneti spokoj i boljitak, te je zato neophodno “rekonstruisati filo-
zofiju zla ne samo u njenoj evropskoj dimenziji nego i $ire’} jer je sasvim sigurno
da se zlo pojavljuje samo u odnosu prema dobru, a narocito prema opstem dobru.

Verovatno bi najbolje bilo kada bi svetska drzava bila isklju¢ivo informa-
ticka, jer takva ve¢ danas postoji u rudimentarnom obliku. Jedino takva svetska
drzava mogla bi da se odbrani od nasrtaja svetskih patokrata koji hoce potpuno
drugadiju svetsku drzavu. Ne treba da ¢udi $to pakokrate danas u informatickoj
zajednici vide veliku opasnost i na¢in da se ospori njihova teznja ka uspostavlja-
nju apsolutne fizicke vlasti nad svime §to postoji, buduci da monopol nad ¢injeni-
cama i znanjem uvek moze da se pretvori u monopol nad ljudskim duSama i teli-
ma. Covelanstvo bi uz pomo¢ svetske informaticke zajednice trebalo da ospori i
osujeti takve zamisli ljubitelja univerzalnog tiranskog poretka koji svoju vlast za-
misljaju u boZanskim, a ne zemaljskim razmerama.

Sasvim je moguce da je nastanak svetske drzave kao jedne vrhunske super-
korporacije nuZan, ali ne i pozeljan cilj.® Ali, ako je takav nastanak nuZan, tre-
ba li istrajavati u njegovim nepravilnostima?” Ve¢ to je dovoljan razlog da se po-
stavi pitanje kakva svetska drzava treba da bude, narocito da li ona treba da bude
smrtni neprijatelj covecanstva. MozZe se zapitati i sledece: kako je uopste moglo da
dode do toga da fantazme o svetskoj drzavi po prvi put postanu povod za osno-
vano razmisljanje o jednoj realnoj pojavi u najavi i nastajanju, narocito zbog toga
$to su svi prethodni pokusaji propali u ratovima koji su osakatili Ccovecanstvo. Da
li je ljudski rod nesto naucio od svih tih “eksplozija zla”?8 ‘

Buduéi da sve pocinje od ideja, mozda razlog treba potraiti upravo u preo-
vladuju¢im idejama koje su omogucile da se tokom celog XX veka drzava i pravo
postojano relativiziraju i rasplinjavaju u nauci i praksi. Uporedo sa tim, odvijalo
se pritajeno, a sada sve ¢e§¢e neskriveno nametanje covecanstvu globalisti¢ke ide-
je svetske drzave kao neceg zakonomernog i neizbeznog. Nadahnuti takvim na-
merama, protagonisti globalnog upravljanja iz senke (Shadow Government) su po

4 Ibidem.
5 Jovan Pavle Drugi, Secanje i identitet, CLIO, Beograd, 2008, 13. %,

6 “Ni ocem ne zovite nikoga na zemlji..” Vid. J. Ratzinger-Bendikt XVI, Kr$éansko bratstvo,
Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 2008, 60.

7 Vid. Enciklika Ljubav u istini, pape Benedikta XVI, 73-76.
8 Vid. Jovan Pavle Drugi, Secanje i identitet, 21-24.
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ko zna koji put zloupotrebili nauku i neke njene poslenike (tzv. “unajmljena aka-
demska piskarala”),” koja treba stru¢no da objasne kako jedna “svetska kompani-
ja’, “svetska vlada” ili “super drzava” (izrazi koji se obi¢no koriste za oznacavanje
iste pojave) predstavljaju nesto nuzno i prirodno, a ne neprirodno i izopaceno. Da
li se i ovog puta sloboda prodaje za sigurnost i jednakost? Mozda oni koji to ¢ine
ne zasluzuju ni slobodu, ni sigurnost, ni jednakost, a mozda je najbolji izraz za

sve ovo “bestijalnost” !0

TEORIJSKA PRAVNA PODLOGA GLOBALIZACIJE

Zbog znacaja ideja koje makar posredno podrzavaju sadasnje globalisticke
procese u svetu, treba pomenuti nekoliko karakteristi¢nih pokreta i teorija, koji
pokazuju gde njihovi autori i zagovornici grede, a zatim i do &ega njihovi zakljué-
ci dovode.!! Ove teorije postaju na svojevrstan nacin ideologka podloga globaliza-
 cije, dok su njihovi rezultati izraZeni u normiranju stvarnosti suprotni zahtevu da
je zakon “uredba razuma koju je nadleZna vlast izdala na opste dobro”!2 Re¢ je o
nekoliko tzv. “multidisciplinarnih teorija’, a pre svega, o pokretu Kritika pravnih
studija, feministi¢koj jurisprudenciji, novoj Skoli ekonomske analize prava, novim
konstitucionalisti¢kim, multikulturalistickim i komunitaristi¢kim teorijama, kao i
brojnim varijantama socijalnog pravnog pluralizma. Sve pomenute teorije usme-
rene su na tri glavne teme: pravo, pravdu i drzavu. Imaju za cilj da dokazu kako
drustvo treba prvo dekonstrukcijom, a zatim rekonstrukcijom, verovatno po re-
ceptu Zaka Deride, dovesti do krajnjeg stanja svetske dr3ave, i sve to u duhu He-
gelovog ucenja o tezi, antitezi i sintezi (tzv. “zavr$nom akordu”).!* Ali, na globa-
lizaciju se moze gledati i sasvim suprotno, sa aspekta “solidarne humanizacije’,!4
koja ima za cilj da usmerava dinamiku ljudskog roda kroz “medusobne odnose,
zajednistvo i deljenje”.’> Ovo drugo iznova aktuelizuje ideju opsteg dobra.

Kada je re¢ o prvoj temi, pravu, treba skrenuti paznju na nekoliko novina
koje pomenute teorije donose, kao i na zamerke koje im se mogu staviti. Na pri-

? Ch. R. Mills, The Power Elite, New York 1960, 284-285.

10 K. Michalski, Migdzy heroizmem a bestialsiwem, 1949. Nav. prema: Jovan Pavle Drugi,
Selanje i identitet, 22.

1 Vid. G. Vukadinovié¢-D. Mitrovi¢, “Contemporary Multidisciplinary Legal Theories and
the World State”, 24" IVR World Congress: Global Harmony and Rule of Law, Beijing 2009, 1-27. +

12 Jovan Pavle Drugi, Seéanje i identitet, 130.

13 Tbid., 131.

1 Enciklika Ljubav u istini, pape Benedikta XV, 75.
15 Thid., 76.
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mer, neke nove konstitucionalisticke teorije se zalazu za konstitucionalizaciju se-
cesionisti¢ke klauzule u liberalno-demokratskim drzavama. Prihvatanje takve no-
vine i njeno eventualno uno$enje u ustave zahtevalo bi stvaranje potpuno novih
pojmova drzave i drzavnog uredenja, i to u tolikoj meri da bi se umesno moglo
postaviti pitanje da li se uopste radi o drzavi. Karakteristicna su ucenja Roberta
Aleksija i Karlosa Santjaga Nina.

Takode, u prikazanim teorijama sadrzaj pravne drzave sve vise “razblazu-
je” njenim vezivanjem za najsire postojanje i postovanje ljudskih sloboda i prava
u multikulturalistickom ili komunitaristi¢ckom smislu (Carls Tejlor, Dzozef Raz,
Majk Sendel, Majkl Volzer i drugi), ili se pravna drzava sve otvorenije osporava i
smatra izlisnom budu¢i da odavno vise ne moze da odgovori novim tehnoloskim,
informati¢kim, pravnim i drugim drustvenim izazovima.!® To iznova osveZava
razmatranje mogucnosti uvodenja vanrednog stanja koje bi u jednom kriznom
trenutku moglo da preraste u redovno stanje velikog broja drzava ili moguce re-
dovno stanje svetske superdrzave. Najzad, prepoznatljivo obelezje ovih teorija
predstavlja zamena i relativizovanje poznatih tradicionalnih pravnih postavki.

Karakteristian primer predstavlja ucenje Ri¢arda Posnera, lifeno etike i
eticnosti,!” preterivanje u feministi¢kim uéenjima (moze li uopste da postoji fe-
ministicka teorija drzave i prava?)!8 ili preterivanje pojedinih multikulturalistic¢-
kih ucenja o pravu tzv. “askriptivnih drustvenih grupa” na sklapanje ugovora sa
drzavom, §to bi kao krajnju posledicu ukljuéivalo i pravo na federalno ustrojstvo
(teritorijalno-politicku autonomiju) po polnoj ili seksualnoj pripadnosti ¢lanova
takvih grupa ($to je uvredljivo barem za nacionalne manjine ili verske konfesi-
je kao tradicionalne bastinike tog prava). Sklapanjem takvog hipotetickog kolek-
tivnog sporazuma dodatno bi se partikularizovala drzavna i dru$tvena organiza-
cija, $to bi lako moglo da se pretvori u sredstvo za razaranje sadasnjih ili budu¢ih
drzava.

Najpoznatiji predstavniici su pomenuti Carls Tejlor, a zatim Vil Kirnlika,
Kristina Korzgard, Jan Braunli, Otfrid Hefe, Kristijan Tomusat, DZerald Dvor-

16 Vid. Pravna drzava - poreklo i buduénost jedne ideje, Zbornik radova, Beograd 1991.

17 Vid. R. A. Posner, Problematics of Theory of Moral and Law, Harward University Press
2002; Law, Pragmatism and Democracy, London, 2003.

18 Vid. C. Mackenzie, Toward a Feminist Theory of the State, Harward University Press 1989
J. Christman, “Feminism, Autonomy and Self-Transformation’, Etics, 99/1995. u Feminisam and Au-
tonomy, 1995; M. Friedman, Feminism, Autonomy and Emotion: Essay on the Work of Virginia Held,
1998; M. Fricker and J. Hornsby, “Feminism in Ethics: Conceptions of Autonomy”, y: The Cam-
bridge Companion to Feminism in Philosophy, Cambridge University Press 2000.
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kin' ili Dzozef Raz.20 Uprkos tome, “multikulturalni liberalizam” danas doZivlja-
va o¢igledan neuspeh ¢ak i u svojoj postojbini.?!

Kada je re¢ o drugoj temi, pravdi, koja se takode ¢esto razmatra u uéenji-
ma razli¢itih multidisciplinarnih teorija, treba ista¢i da su savremena pravna filo-
zofija i teorija pokazale veliko interesovanje za razmatranje starih i stvaranje no-
vih, modernih ugovornih teorija (Robert Nozik, Otfrid Hefe, Lon Fuler i drugi).
Najpoznatija je ugovorna teorija Dzona Rolsa.?? Po njemu, sklapanje nekog novog
ugovora medu ljudima mozZe da se postigne samo njihovim “pogadanjem” i “kon-
senzusom’, pod uslovom da se uvazavaju “tri odvojene norme” kojima se reguli-
$u institucije pravednog drustva: norme “najveée moguce jednake slobode”, nor-
me “pravi¢ne jednakosti prilika” i norme “davanja prvenstva najsiroma$nijima
(nacelo razlike)”. Rols smatra da na taj nacin “pravda postaje prva vrlina drustve-
nih institucija” pravednog drustva.2? Rolsovo shvatanje pravde je izazvalo oprav-
dane kritike. Na primer, Majkl Volzer, prvo nastavlja¢ a zatim kriticar Rolsovih
(i Dvorkinovih) ideja, polazi od drustvenog pluralizma kao osnovnog podrudja
socijalne pravde, ali osporava Rolsove tvrdnje isticanjem da pojedinci nisu samo
izolovani primarni subjekti kako sugerie Rols i tvrdi da shvatanje pravde zavi-
si od istorije i kulture svakog drustva.24 Zanimljivo je i u¢enje Rudolfa Stamlera,
u kome se izlaze ideja prirodnog prava promenljivog sadrzaja, ¢ime je prirodno-
pravni poredak “istorizovan” i odreden kao formalno nepromenljiva i univerzal-
na ideja o zajednici slobodnih ljudi, ali sa sadrzajima (ili pravnim idealima) koji
se razlikuju u razli¢itim epohama ljudskog drustva.

Kada je re¢ o trecoj temi, drzavi, lako je zapaziti da je u multidisciplinarnim
teorijama narocito izraZena kritika suverenosti i zalaganje za uspostavljanje svet-
ske drzave ili barem jedne svetske vlade, o ¢emu ée posebno biti reci posle dela o
suverenosti.

Do promene u pogledu shvatanja suverenosti kao apsolutnog svojstva dr-
zavne vlasti doglo je tek u XIX veku (na primer, u nemackoj pravnoj teoriji, u ko-
joj je suverenost shvatana i odredivana kao “nadleznost o nadleznosti” /Kompe-
tenz-Kompetenz/), a zatim i zahvaljujudi sve vecoj afirmaciji modernog ucenja o

19 Vid. G. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge University Press, New
York 1988.

20 Vid. J. Raz, Etika u javnom domenu. Pogledi iz moralnosti prava i politike, Beograd - Pod-
gorica 2005.

2L G. Vukadinovi¢-D. Mitrovié, “Contemporary Multidisciplinary Legal Theories and the
World State”, 17.

22 Vid. D%. Rols, Teorija pravde, Beograd-Podgorica, 2008.
23 1. Ki§, u: DZ. Rols, Teorija pravde, Predgovor, 21.
24 M. Volcer, Podrudje pravde, Beograd 2000, 16-19 i dalje.
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narodnoj suverenosti i pravnoj drzavi. Takode, krajem XX veka je postavljeno pi-
tanje suverenosti u slozenoj drzavi. Na to pitanje je tako odgovoreno da se i danas
suverenom smatra savezna drzava, a ne njene drzave-Clanice.

Od prve polovine XX veka, suverenost je otvoreno pocela da se osporava ili
relativizira kao odlu¢ujuce svojstvo drzave (Leon Digi, Zorz Gurvi¢, Edgar Moren
i drugi). Pa i danas mnogi pisci smatraju da suverenost treba odbaciti zato §to ne
odgovara novoj drustvenoj realnosti zbog sve ve¢e meduzavisnosti drzava, pocev
od trgovackih i finansijskih odnosa do uspostavljanja sistema kolektivne sigurno-
sti (vojnih saveza) i stvaranja mehanizama tzv. “svetske medunarodne zajednice”
(npr., Lige naroda ili Ujedinjenih nacija) ili zato §to je kroz istoriju pokazala ve-
liku Stetnost kao uzrok mnogih ratova. Karakteristi¢an je noviji primer Nila Me-
kormika koji zakljucuje da je Evropa u$la u podruéje “postsuvereniteta”. Ista ¢i-
njenica nagnala je druge pisce da ispitaju moguénosti za preoblikovanje pojma
suverenosti kako bi on odgovorio novim izazovima (umesto njegovog odbaciva-
nja ili ukidanja u nauci). Tako je nastala teorija ustavnog pluralizma, po kojoj od-
nosi izmedu drzava treba da bude heterarhijski, a ne hijerarhijski, jer savremene
okolnosti traze napudtanje jedinstvenog i apsolutnog suvereniteta u korist dijalo-
ga i prilagodavanja izmedu ustavnih vlasti razli¢itih drzava (Nil Voker).

Drugi pisci, kao Dejvid Held zaklju¢uju kako drZave nece oslabiti zbog gu-
bitka svog spoljasnjeg suvereniteta, posto uvek postoje poslovi koji su u iskljuci-
voj nadleznosti drzave.> To znaci da nikome, pa ni medunarodnoj zajednici, neée
biti dozvoljeno uplitanje u ta Cisto unutra$nja drzavna pitanja.?® Takvu tvrdnju
pobija sadasnja praksa Evropske unije koja potvrduje formalnu nadredenost za-
jednickih (komunitarnih) propisa nad nacionalnim propisima drZava ¢lanica.

GLOBALIZAM I STVARANJE SVETSKE SUPERDRZAVE

Dok je suverenost predstavljala postojan predmet osporavanja tokom ce-
log XX veka, suprotno se dogadalo sa superdrzavom (Super-state), svetskom dr-
zavom (Wold State) ili barem jednom svetskom vladom u najavi (One World Go-
vernment), koja je tokom celog tog istog veka predstavljala predmet nadahnutog
kazivanja i rada na njenom $to skorijem uspostavljanju. To kazivanje i danas po-
drzavaju razna globalisticka shvatanja, a rad brojni globalisticki procesi koji se
prikazuju kao neizbezni i gotovo prirodno zakonomerni.?” Ve¢ to jasno pokazuje

D, Held, “Changing Contours of Political Community”, Global Democracy, London 2006, 26.
%6 V. C. de Visscher, Théories et realités en droit international public, Paris 1960, 281 i dalje.

*7 Treba podsetiti da su se izrazi “globalizam’, “globalizacija” ili “mondijalizam’, uz druge
slicne izraze, iznebuha pojavili tokom poslednje dve decenije XX veka u akademskim raspravama
kako bi se oznacilo sve snaznije dejstvo sjedinjujuéih inilaca u savremenom svetu. Ubrzo zatim,
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da mnogi stru¢njaci i laici u jacanju globalistickih teznji vide put ka uspostavlja-
nju jedne superdrzave na svetskom nivou za koju se treba zalagati svim raspolozi-
vim sredstvima. Mnogi drugi, pak, u globalizaciji prepoznaju ozbiljnu ili najvecu
pretnju demokratiji u savremenim liberalnim drus$tvima.2®

Kada je re¢ o svetskoj drzavi, treba re¢i da ideja superdrzave ili svetske vla-
de postojano traje od anti¢kih kosmopolitskih pocetaka, od kinicke i stoicke $ko-
le do danas (Vergilije, Marko Aureljje itd.).?” Osamnaest vekova kasnije, Bertrand
Rasel se zalaZe za istu ideju, ali uspostavljanje svetske drzave obja$njava prakti¢-
nim razlozima, nalaze¢i u njoj “glavni lek protiv ratova” i “primarni svetski in-
teres vezan za opstanak ljudske vrste”*® Ocigledno, dok su anticka i srednjove-
kovna shvatanja svetsku drzavu odredivala kao univerzalnu monarhiju po uzoru
na Rimsku imperiju, dotle savremena shvatanja svetsku drzavu odreduju kao mo-
dernu republikansku drzavu sa federalnim drzavnim uredenjem, tj. kao svetsku
federaciju drzava sa univerzalnim vladarom kao nekom vrstom helenisti¢ke ver-
zije “oduhovljenog zakona”3! Ali, prisecajuci se barem dvehiljadugodisnje drzav-
no-pravne tradicije, a narocito obrasca Rimske imperije, moZemo se zapitati: ako
jednom nastane mali svetski Levijatan, nece li on da poraste i razvije se do razme-
ra koje prevazilaze sumorna prizivanja DZordza Orvela u njegovom ¢uvenom ro-
manu “1984”.%2

oni su postali sastavni deo re¢nika brojnih doktrina i ideolodkih stavova. Razliditi stavovi oko glo-
balizacije kao drustvenog procesa doveli su do daljih podela na tzv. “skeptike” koji pori¢u postojanje
globalizacije kao drudtvenog procesa, “globaliste” koji u globalizaciji vide poZeljnu promenu koja
dovodi do Sirenja ideologije neoliberalizma i trzi§ne ekonomije, “superglobaliste” koji globalizaciju
smatraju objektivno planetarnim procesom, “antiglobaliste” koji se usredsreduju samo na nepozelj-
ne posledice procesa globalizacije i “transformacioniste” koji globalizaciju prouavaju sveobuhvat-
no i izbalansirano. Vid. D. Ronald, National Diversity and Global Capitalism, Tthaca, 1996; N. Com-
ski, Profit iznad ljudi: neoliberalizam i globalni poredak, Novi Sad 1999; C. Boggs, The End of Politics,
New York 1999; Globalno upravijanje svetom, zbornik radova, Beograd 2012.

28 D, Mitrovi¢, Uvod u pravo, Beograd 2014, 33 i dalje. Vid. D. Simi¢, Poredak sveta, Beograd
1999; G. Dabovi¢, Globalizacija prava: uskladivanje prava u savremenom svetu, Beograd 2007.

2 A. Gaji¢, Ideja svetske drzave - pravni, politicki i filozofsko-pravni aspekt, Beograd 2012, 60.

3¢ B. Russell, The Prospect for Industrial Civilisation, London 1923, 16. Has. npema: A. Tajuh,
98. Vid. D. M. Mitrovi¢, Teorija drZave i prava, Beograd 2010, 79-83.

31 G. Poggi, “Cosmopolitism and Sovereignty”, Political Restructuring in Europe: Ethical Per-
spectives, London 1994, 89 i dalje.

32 Da takve sumnje nisu bez osnova pokazuje primer obeleZavanja pedesetogodisnjice od
osnovanja Ujedinjenih nacija 1995. godine, kada je usvojen predlog posebne Komisije UN za glo-
balno upravljanje sa naslovom Nase globalno upravljanje koji predstavlja neposredan povod za re-
viziju Povelje UN u tom pravcu. To ne treba da ¢udi, jer se Ujedinjene nacije (UN), Medunarodni
monetarni fond (IMF) i Svetska trgovinska organizacija (NjTO) smatraju stubovima Novog svetsk-
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Ideja svetske superdrzave, oligledno, predstavlja posebnu varijantu moder-
ne ideje drzave, samo razvijenu do krajnjih granica u teritorijalnom, personal-
nom i vlastodrzackom smislu.

Kada se zamisli, mozZe se primetiti, pre svega, da svetska superdrzava ne bi
imala svoje spoljadnje drzavne granice. Ona bi obuhvatala sve stanovnike plane-
te, koji bi bili podvrgnuti njenoj vlasti i time obavezni da postuju svetski pravni
poredak. Svi njeni gradani imali bi svetsko drzavljanstvo, a u slu¢aju njenog fede-
ralnog ustrojstva, i kvazidrzavljanstvo federalnih ¢lanica, tj. dvojno drzavljanstvo.
Time bi prestala potreba za sada$njim razlikovanjem drzavljana od stranaca i apa-
trida, ali ne i potreba za odredivanjem uslova za sticanje i prestanak drzavljanstva,
ukljucujudi tu i moguéu pojavu globalnih apatrida. U takvoj svetskoj drzavi usta-
nove azila, ekstradicije itd., postale bi izli$ne, ako ne i nemoguée. U zemaljskim
razmerama, svetska drzava bila bi apsolutno fakticki i pravno neograni¢ena kao
neka vrsta Hobsovog “smrtnog boga” ili, kao kod Hegela, barem “nesto zemaljski
bozanstveno” Ona bi bez ikakvih pravnih ogranicenja mogla da donosi univerzal-
no obavezne propise, dok pravno nikome ne bi odgovarala, postajuci tako “pravni
bog” u najcistijem smislu (dominus et deus). I njeno pravo postalo bi nalik na ne-
§to “manje savr$eno bozansko pravo” (lex divine).??

Federalizovana svetska drzava bila bi spremna, kako se najavljuje i obecava,
da bude odvojena od civilnog drustva koje bi “svojim izvandrZavnim poloZajem,
postojanjem slobodnog javnog mnjenja i drugih vaninstitucionalnih oblika pove-
zivanja, predstavljalo ne samo autonomnu oblast drutvenog Zivota van domasa-
ja drzavne vlasti, ve¢ i sustinsku branu od sveobuhvatnosti takve suverene drzave
i totalitarnih tendencija koje bi mogle u njoj da se vremenom pojave”. Takvu ide-
alizovanu sliku propoveda Roberto Magabeira Unger, koji je u svojoj knjizi Zna-
nje i politika prvo razvio jednu zaokruZenu “teoriju o li¢nosti’, a zatim i da izgradi
i jednu “pozitivnu teoriju” koja bi uticala na promenu postojeceg drustva. U njoj
Unger formulise “ideal zajednice sa organskim grupama koje Ce prevaziéi sistem
dominacije. Upravljanje aktivnostima ovih grupa i spre¢avanje nametanja jedne
drugima vrsice drZava koja bi trebalo da bude na svetskom nivou”3* Naravno, ta-
kva svetska drzava bila bi iznad tih organskih grupa i njihovih partikularnih inte-
resa, nepokolebljivo slede¢i samo svoj interes. Ali svemu tome ne treba verovati,
buduci da savremena tehnologija ukida i primisao o nekakvoj ljudskoj privatno-
sti. Sa takvom tehnologijom, civilno drustvo moZe postojati samo po formi, da-

og poretka (NWO) koji treba da bude promiljena kombinacija “superkapitalizma i komunizma
pod jednom kapom” (izjava Larija P. Mekdonalda, ¢lana ameri¢kog Kongresa 1976. godine).

33 D. M. Mitrovi¢, 80 i dalje.
34 R. M. Unger, Znanje i politika, Zagreb 1989, 324.
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kle, prividno. Neki pisci, neta¢no isti¢u kako bi time savremena autonomija do-
bila novi zamah. Ali, i ovog puta istina je drugacija. Najvece promene oseti¢e se
u oblastima rada, sindikalnog organizovanja koje ¢e biti ukinuto ili svedeno na
puku formu, ukidanju kategorija stalnog radnog odnosa u korist isklju¢ivog za-
klju¢ivanja ugovora o delu itd., §to ¢e dovesti do najvece moguce eksploatacije ve¢
osiromasdene vecine ljudi i njihovog stvarnog dovodenja u robovski radni odnos.5
Pored sadadnjeg primera Evropske i Africke unije (osnovane 2002. godine),
postojanje istih globalistickih namera potvrduje 2005. godine potpisani ali ame-
rickom narodu neobjavljeni i u americkom Kongresu neratifikovani sporazum,
koji nije trgovacke prirode kako bi moglo da se pomisli, 0 osnivanju Severnoa-
mericke unije (Security and Prosperity Partnership of North America). Njime su se
¢lanice-potpisnice (SAD, Kanada, Meksiko) obavezale na odricanje od svog dr-
zavnog suvereniteta. To znaci da bi najstariji Ustav SAD iz 1787. godine u dogled-
noj buduénosti postao izligan, kao i mnogo mladi ustavi Kanade i Meksika. Ta-
kode, u planu je stvaranje i drugih sli¢nih nadnacionalnih tvorevina, na primer,
Azijsko-Pacificke unije (koja je predlozena 2003. godine). Sve one bi u jednom
trenutku, zajednicki, trebalo da se sjedine pod jednom svetskom vladom.3¢

ZAPOVESTI GLOBALNOG UPRAVLJANJA I NJEGOVO OPSTE DOBRO

Moze se zapitati kako je uopste moglo da se dogodi da ostvarivanje jednog
takvog ¢udovi$nog projekta postane moguce? Mozda se odgovor na to pitanje na-
lazi u slede¢em: “takav razvoj nije omogucila ni crkva, ni politika, a ni vlast savre-
menih drZava, pa ¢ak ni savremenih globalnih korporacija, ve¢ tehnologija u naj-
Sirem smislu te reci. Zbog toga vise nije razlozno pitati se da li do svetske drzave,
koja se tehnoloski namece, ma kada jednom nastala, ve¢ do kakve svetske drzave:
da li do drzave u kojoj ce vladati potrebe, jer tehnologija to ve¢ sada omoguéava,
ili do drzave u kojoj ¢e vladati profit, kako je sada, jer to sadagnje monopolisticko
iskorid¢avanje i raspodela dobara omogucavaju”3” I sve to na veliko zadovoljstvo
10% svetske patokratske elite i veliko nezadovoljstvo buduéih 90% bednika i ro-
bova koji su nekad ¢inili ¢ovedanstvo. Izgleda da je “Dugo vladalo uverenje da su
neki narodi morali da ostanu na stadijumu razvoja njima predoredenom i da se

% Da takav razvoj nije izmiljen potvrduje izjava DZejmsa Varburga (¢lana Veca za spoljne
odnose /CFR/) pred Senatskim odborom za spoljne poslove: “Imaéemo svetsku vladu, svidalo se to
vama ili ne, osvajanjem ili pristankom”. o

36 D. M. Mitrovié, 82.
37 Ibid., 83.
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zadovolje ¢ovekoljubljem razvijenih zemalja”3® Takvo drustvo, koje se ne ostvaru-
je kroz realizaciju opsteg dobra, ne moZe “da ostane u sluzbi ljudskog bi¢a™’ i ne
moze da opstane.

Takva eugenikom nadahnuta tvrdnja, podrzana ve¢ sada ogromnom glo-
balnom drustvenom nejednakos¢u, trebalo bi, kada bi to uopste bilo moguce, da
natera tvorce projekta globalnog upravljanja i svetske drzave da barem pocrve-
ne od srama, jer je obaveza ljudskog roda “univerzalna solidarnost”#? Ocigledno,
cena slobode je neprestana budnost gradana. Ali, gradani kao da spavaju dubo-
kim snom, $to dovodi do njene zloupotrebe.*!

Godine 2000. 1% najbogatijih posedovalo je 40% svetskog bogatstva, a
njih 10% neverovatnih 85% svetskog bogatstva, §to jasno govori o razlici izme-
du “nekolice prebogatih i bezbroj siroma3nih l[judi” te je potrebno postarati se da
se raspodela tih dobara sprovede u skladu sa principima op$teg dobra. Svi tre-
ba da imaju pravo da uzivaju uslove drustvenog Zivota u kome “dobra moraju da
budu svima dostupna prema jednakim kriterijumima, pod vodstvom pravde i
ljubavi’*2 Ovo bi mogla da bude nova vizija ekonomije koja podiva na moralnim
vrednostima, op$tem dobru i dostojanstvu coveka, vizije u kojoj “napredak jednih
nece biti prepreka razvoju drugih, niti izgovor za njihovo potéinjavanje”*® Ali, sa-
svim je ocigledno da je danas situacija potpuno drugacija i da je apsolutno naru-
$en princip opsteg dobra koji potice od “dostojanstva, jedinstva i ravnopravnosti
svih ljudi”* Svakog dana je sve vise rdavih vesti za slobodu gradana i kvalitet nji-
hovog Zivota.

O¢igledno je da su svetski mocnici izabrali drugi, pritajen i sebi¢an put za
uspostavljanje svoje patokratske vlasti na svetskom nivou, $to je sasvim suprotno
ideji da opste dobro pripada “svakom subjektu socijalnog tela” i da je ono nedelji-
vo. A samo kada je nedeljivo, ono moze da se uveca i sauva.*>

Ocigledno, odgovornost za o¢uvanje opsteg dobra mora da se u isto vreme
nalazi u rukama pojedinca i drzave. Narodito drzava mora da garantuje ono $to
danas ne garantuje, a to je dostojanstven zivot coveka. Taj Zivot je danas zasnovan
na izopacenim ucenjima eugenike i transhumanizma, bolje je reéi dehumanizma,

w

8 Enciklika Ljubav u istini, pape Benedikta XVI, 75.

3 Papsko vece za pravdu i mir, Osnove socijalnog ucenja katolicke crkve, Begrad, 2006, 86.
40 Tbid., 77.

Jovan Pavle Drugi, Secanje i identitet, 39.

42 Papsko vece za pravdu i mir, Osnove socijalnog ucenja katolicke crkve, 87 i 89.

4 Ibid., 91. o

4 Tbid,, 86.

45 Papsko vece za pravdu i mir, Osnove socijalnog ulenja katolicke crkve, 86.
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Sto je sasvim suprotno zahtevima opsteg dobra koji su usmereni ka svestranom
unapredenju li¢nosti.

Zahvaljujuéi internetu, danas svako ko hoée li¢no moge da se uveri $ta sve,
na primer, zabranjuje i $ta sve namece Codex alimentarius, ili §ta je napisano na
spomeniku u Elbertonu. Naime, u junu 1979. godine nepoznata osoba (ili oso-
be) pod pseudonimom R. C. Christian, angaZovala je firmu Elberton Granite Fi-
nishing Company da u okrugu Elbert, (DZordzija, SAD), podigne veliki granitni
monolit na kome je uklesana poruka sa deset uputstava covelanstvu (pravilnije:
zapovesti /!/), na osam Zivih jezika (rasporedenih u smeru kazaljke na satu: engle-
ski, $panski, svahili, hindu, hebrejski, arapski, kineski i ruski) i &etiri mrtva jezika
(vavilonski, starogrcki, sanskrit i egipatski hijeroglifi). Spomenik je visok gotovo 6
metara, od toga $tréi 5 i po metara iznad zemlje. Sadinjen je od $est granitnih blo-
kova-monolita koji zajedno teze vise od 110 tona. Jedan blok stoji u centru, a &eti-
ri su rasporedena oko njega. Centralni kamen je naslonjen preko pet astronomski
ugradenih i orijentisanih blokova-monolita. ’

Dodatna kamena plo¢a, postavljena na zemlji nedaleko od strukture spo-
menika na zapadu, sadrzi podatke o povesti i svrsi spomenika. Na plotama je
uklesano sledecih deset zapovesti, koje nisu od Boga: 1) odrzavajte ljudski rod is-
pod 500 miliona u neprestanoj ravnotezi sa prirodom; 2) upravljajte mudro re-
produkcijom, unapredujuci moguénosti i raznolikost; 3) ujedinite Covedanstvo
novim Zivucim jezikom; 4) upravljajte stra§¢u, verom, tradicijom i svim stvarima
uravnotezeno i razborito; 5) Stitite ljude i nacije postenim zakonima i nepristra-
snim sudovima; 6) neka sve nacije vladaju unutar sebe i refavaju spoljne razmi-
rice na svetskom sudu; 7) izbegavajte uskogrude zakone i bespotrebne sluzbeni-
ke; 8) odrzavajte ravnotezu izmedu li¢nih prava i drustvenih duznosti; 9) velicajte
istinu, lepotu i ljubav, traze¢i sklad sa beskona¢nim; 10) ne budite rak na Zemlji.
Ostavite prostora prirodi i prirodnom.

Mozemo se zapitati da li je spomenik u DZordziji unapred podignut svima
nama 7ivima koji ne pripadamo danainjoj svetskoj eliti, niti smo predvideni za
prezivljavanje u mogucem globalnom holokaustu. Kao da je potpuno zaboravlje-
no da “Sirenje blagostanja u svetu ne treba, dakle, kociti nekakvim sebi¢nim pla-
novima, protekcionistickim ili uslovljenim posebnim interesima” 46

ZAKLJUCAK

Povod da napisemo ovaj kratak rad predstavlja sve cesce razmatranje soci-
jalnih, politickih, pravnih i drugih promena do kojih bi trebalo da dovede jedna

46 Enciklika Ljubav u istini, pape Banedikta XVT, 75.
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svetska superdrzava zamigljena kao superkorporacija, odnosno jedna svetska vla-
da, na &jem se uspostavljanju odavno radi. Ve¢ to predstavlja zgodan povod da se
osvrne na karakteristi¢na uporista autora koji u nastanku jednog takvog bauka,
koji treba da proguta ¢ovecanstvo kao svoj plen, nalaze pre njegove dobre nego
otigledne rdave strane. Vec je to dovoljan razlog da se skrene paznja na pritajene
opasnosti od univerzalnih posledica do kojih moZe da dovede ostvarivanje jed-
nog takvog poduhvata.

Naime, tema svetske drzave, suceljene sa pojmom opsteg dobra, vec je po
sebi dovoljno uznemiruju¢a. Tema svetske drzave je i tuZna, jer predstavlja svedo-
docanstvo o velikim naporima svetske elite da ljudski rod unize do unistenja. To
je tuzna tema i zbog toga $to tvorci svetske drzave nisu krenuli od “logike srca” ili
“antropoloske i eticke duge koja iz dubine napinje globalizaciju prema ciljevima
solidarne humanizacije”’ kao osnove za izgradnju celine. Na primer, prema R.
Bigovicu, “globalizacija je imanentna samoj prirodi Pravoslavne Crkve. Hrid¢an-
ski Bog, Sveta Trojca nije plemensko i nacionalno bozanstvo ve¢ Bog ,globalne’
ljubavi i brige za ceo svet, za sve §to je stvoreno. Sva Hristova dela u istoriji imaju
univerzalno i globalno znacenje, sve¢ovecanski i svekosmicki znacaj”4®

Kada se uporedi sa glavnim ciljem tog poduhvata, razmisljanje o tehnika-
ma za uspostavljanje svetske drzave moZe se smatrati manje vaznim. I ne samo to.
Za onaj deo Covelanstva koji je privrzen svetinji licne slobode, jer bez nje ¢ovek
predstavlja tek biologki sazdano ljudsko bice, re¢ je o velikom ogresenju o ljud-
ski rod ideologa i stru¢njaka-graditelja svetske superdrzave. Vazno je shvatiti da
je re¢ o novom Nimrodovom poduhvatu, koji nikome ne moze da donese spokoj.
Najbolje bi bilo kada bi svetska drzava bila iskljucivo informaticka. U stvari, je-
dino informati¢ka svetska drzava (koja se u jednom §irem smislu moZe smatrati
odrazom ljudskog shvatanja opsteg dobra), moZe da odoleva nasrtajima svetskih
patokrata duze od svih drugih ljudskih tvorevina. Nije ni ¢udo $to patokrate da-
nas u informati¢koj zajednici vide veliku opasnost i nacin da se ospori njihova te-
znja ka apsolutnoj fizi¢koj vlasti nad svime $to postoji, a koju, ni manje ni vise, za-
misljaju u bozanskim a ne u zemaljskim razmerama.

47 1bid.

4 Vid. R. Bigovi¢ Evropa iz ugla “Druge Evrope”, predgovor srpskom izdanju Evropa - njeni
temelji danas i sutra, J. Racinger- Benedikt XVI, Novoli, Beograd, 2010, 4-5.
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GLOBAL GOVERNMENT AND COMMON GOOD

Summary

The theme of the world state is already today quite annoying, and becomes increasingly thus
annoying when confronted with the theme of the common good. The theme of the world state is
also a sad theme as it is the testimony of the great efforts exerted by the world elite to lower the hu-
man kind and to destroy it. When compared with the main goal of that undertaking, thinking about
the techniques relating to the establishment of the world state can be considered less important.
And further than that. For that portion of the mankind that is dedicated to the sanctity of the in-
dividual freedom, as short of it man is but a biologically produced human being, it has to do with
great sinful acting upon the human kind by the ideologists and experts-constructors of the world
state. It is important to understand that it has to do with the new Nimrod’s undertaking, which can
bring no peace to anybody. It would be for the best if the world state were to be an exclusively infor-
matics one. In effect, only the informatics world state (which in a broader sense can be considered
the reflection of the human understanding of the common good) can stand the attacks of the world
patocrats longer than any other human creation. For this reason, it is not surprising that today pato-
crats see in informatics community great danger to their power, which they think of in divine rath-
er than in earthly proportions.
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