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Др Нер мин С. Ву чељ 

ПО БИ ЈА ЊЕ ПЈЕ РА БА ЈА РА, ИЛИ –  
КА КО ДА ГО ВО РИ МО О КЊИ ГА МА КО ЈЕ СМО ПРО ЧИ ТА ЛИ1

Рад отва ра на уч но-струч ну по ле ми ку с Ба ја ро вом те о ри јом 
кри тич ке фик ци је ко ју фран цу ски ау тор про мо ви ше и као уни вер-
зи тет ски про фе сор у свом ра ду са сту ден ти ма и као књи жев ни 
кри ти чар у број ним те о риј ским есе ји ма. Сре ди шњи пред мет оспо-
ра ва ња фран цу ског те о ре ти ча ра је сте есеј Ка ко да го во ри мо о књи-
га ма ко је ни смо про чи та ли? (Com ment par ler des li vres que l’on n’a 
pas lus ?, 2007), у ко јем ау тор из но си про бле ма тич не за кључ ке – да 
не ма бит не раз ли ке из ме ђу пре ли ста не и про чи та не књи ге, да је 
оба ве ште ност циљ на шег по зна ва ња књи жев них де ла, те да не чи-
та ње књи га за вре ђу је истин ску од бра ну. Овај чла нак на сто ји да 
оспо ри Ба ја ро ва гле ди шта не са мо из по ме ну тог есе ја, већ и да про-
бле ма ти зу је све у ку пан кри тич ки на ук фран цу ског те о ре ти ча ра 
сме шта ју ћи га у кон текст пост мо дер ни стич ких књи жев но кри тич ких 
стре мље ња ко ја су књи жев ност от пред ме ти ла од са ме књи жев но сти. 

Кључ не ре чи: Ба јар, кри тич ка фик ци ја, (не)чи та ње, ко лек тив-
на би бли о те ка, ан ти ци пи ра ни пла ги јат. 

1.уВодниподстицајзапобијањебајара.Пјер Ба јар (Bayard), фран цу ски 
уни вер зи тет ски про фе сор, књи жев ни кри ти чар и пси хо а на ли ти чар, сво јом 
сту ди јом Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли? (Com ment 
par ler des li vres que l’on n’a pas lus ?, 2007) сме ло и уме шно је раз об ли чио 
је дан ин те лек ту ал ни та бу, по ти ски ван јед на ко из лич не су је те као и из стра ха 
од ин те лек ту ал не или на уч но-струч не ком про ми та ци је: да не рет ко ди ску-
ту је мо и ана ли тич ки су ди мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли, а о ко ји ма 

1 Рад је на стао у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про јек та Ро ма ни сти ка и сло вен ски 
је зи ци, књи жев но сти и кул ту ре у кон так ту и дис кон так ту, по Од лу ци Фи ло зоф ског фа-
кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, бр. 1001-13-01, од 1. мар та 2021. го ди не. Ово ис тра жи ва ње је 
јед ним де лом из ло же но на на уч ној кон фе рен ци ји Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру 
10, одр жа ној на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, 20. и 21. но вем бра 2021. 

UDC 821.133.1-4.09 Bayard P.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.10
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мо же мо има ти чак по дроб на са зна ња, ако су те књи ге оба ве зни део оп ште 
кул ту ре и до брог обра зо ва ња. Та ко се, сма тра ау тор, на ши дис кур си о књи-
га ма до брим де лом за сни ва ју на ре про ду ко ва њу ту ђих дис кур са о књи га ма. 
Ме ђу тим, за кључ ци ко је Ба јар из во ди – да не ма бит не раз ли ке из ме ђу пре-
ли ста не и про чи та не књи ге, да не чи та ње књи га за вре ђу је истин ску од бра-
ну, те да он, иа ко про фе сор књи жев но сти, не ужи ва пре те ра но у чи та лач кој 
де лат но сти, да ју под сти цај за кри тич ко-струч ну по ле ми ку ко ју овај чла нак 
на сто ји да по кре не. 

2.предностииВредностинечитањакњига,премабајару.На по чет ку 
свог есе ја, фран цу ски те о ре ти чар об зна њу је да је по треб на хра брост да се 
сру ши је дан та бу о књи га ма, онај да та ји мо од дру гих да не ке књи ге ни смо 
про чи та ли и да не сме мо да ус твр ди мо да је и не чи та ње књи га до бро и да 
нам чак не ус кра ћу је мо гућ ност да го во ри мо ар гу мен то ва но о оно ме што 
ни смо про чи та ли. Та бу о не чи та њу књи га до ла зи од усво је них при ну да („con-
tra in tes intéri o risées“) ко је Ба јар сво ди на три кључ не: пр ва је оба ве за чи та-
ња („obli ga tion de li re“) – чи та ње се са кра ли зу је пре ко ли сте ка но ни зо ва них 
књи жев них де ла ко је мо ра мо про чи та ти да се не би смо обру ка ли; дру га је 
оба ве за чи та ња књи га у це ло сти („obli ga tion de to ut li re“) – не до пу сти вим 
се сма тра пре ли ста ва ње књи ге или ње но чи та ње на бр зи ну; тре ћа је при ну да 
оба ве зног чи та ња књи ге да би се о њој ис прав но го во ри ло („obli ga tion d’a voir 
lu un li vre po ur en par ler avec un peu de préci sion“) – што Ба јар по би ја ста вом 
да се стра стве но мо же го во ри ти и о књи зи ко ју ни смо про чи та ли и да је, 
„по кат кад [је], шта ви ше, по жељ но да се књи га не про чи та у це ло сти, па чак 
и да се уоп ште не отво ри, да би се о њој ис прав но го во ри ло” (baJar 2008: 12).2 
Прет ход но име но ва на и обра зло же на тро стру ка при ну да те ра љу де да ла жу; 
шта ви ше, „ла га ње је оп шта по ја ва ме ђу љу ди ма од пе ра, јер је сра змер но 
зна ча ју ко ји при да ју књи жев но сти” (2008: 13).3 С ле ко ви том и те ра пе ут ском 
на ка ном, Ба јар же ли да нам убла жи не све сну кри ви цу („la cul pa bi lité in con-
sci en te“) ко ја нам је уса ђе на у де тињ ству и да нас охра бри да сло бод но и гла-
сно, и без осе ћа ја кри же са ве сти, из го во ри мо да ни смо про чи та ли по је ди не 
књи ге ко је је, на вод но не из о став но, тре ба ло да про чи та мо. 

Пре ма сре ди шњој те зи Ба ја ро вог есе ја – сȃм по јам про чи та не књи ге је 
вр ло нео д ре ђен, јер наш од нос пре ма књи га ма ни је ни ка кав не пре ки дан и 
јед но ли чан про цес ка квим га по је ди ни кри ти ча ри ла жно пред ста вља ју. Сто га, 
Ба јар не ко ри сти озна ке про чи та на књи га („li vre lu“) и не про чи та на књи га 
(„li vre non lu“), за то што он то сма тра ве штач ком ди стинк ци јом („dis tin ction 
ar ti fi ci el le“) ко јом се по др жа ва ла жна пред ста ва о чи та њу, што нам он да оте-
жа ва да раз ми шља мо о на чи ну на ко ји за и ста до жи вља ва мо чи та ње (2008: 16; 

2 „ (…) il est même par fo is so u ha i ta ble, po ur par ler avec ju stes se d’un li vre, de ne pas l’a vo ir 
lu en en ti er, vo i re de ne pas l’a vo ir ou vert du to ut (…) “ (bayarD 2007: 14). 

3 „ (…) dans le mi li eu des spéci a li stes, (…), le men son ge est général, pu i squ ’il est à la me su re 
de l’im por tan ce qu’y oc cu pe le li vre (…) “ (2007: 15).
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2007: 18). Пре ма фран цу ском те о ре ти ча ру, мно ге обра зо ва не осо бе не чи та ју, и 
„мно ги не чи та о ци је су обра зо ва ни” (baJar2008: 27; „de nom bre ux non-lec te urs 
sont des per son nes cul tivées“, bayarD2007: 28), за то што „не чи та ње ни је пуко 
од су ство чи та ња” (Исто; „la non-lec tu re n’est pas l’ab sen ce de lec tu re“, Ibid.). 
За овог фран цу ског про фе со ра, ве ћи на раз го во ра о не кој књи зи не од но си 
се са мо на њу, већ на ве ћу це ли ну ко ју тво ре број не књи ге – оне ко је смо 
чи та ли, оне ко је смо пре ли ста ли, оне о ко ји ма смо чи та ли, као и оне за које 
смо са мо чу ли. Тај про стор Књи ге, или књи шко по ље, фран цу ски тео ре ти-
чар на зи ва ко лек тив на би бли о те ка („la bi bli othèque col lec ti ve“). Овлада ва ње 
ко лек тив ном би бли о те ком у сре ди шту је сва ког дис кур са о књи га ма, јер 
раз го вор о јед ној књи зи под ра зу ме ва схва та ње од но са из ме ђу књи га и утвр-
ђи ва ње по ло жа ја јед не књи ге у од но су на дру ге. За то, још јед ном: „Обра зо ван 
чо век ни је не ко ко је про чи тао ову или ону књи гу, не го не ко ко уме да се 
сна ђе у це ло куп ној књи жев но сти” (2008: 25),4 јер, ве шти на раз го во ра о књи-
га ма је сте уме ће ори јен та ци је у књи шком по љу. 

Пре ма то ме, „пре ли ста ва ње књи га, без истин ског чи та ња, не спре ча ва 
нас да о њи ма го во ри мо” (2008: 29),5 и по не кад је не чи та ње пло до но сни је за 
на ше по зна ва ње јед не књи ге не го да смо је ствар но про чи та ли, твр ди Ба јар, 
јер – „мно го број не на из глед не про чи та не књи ге ипак знат но ути чу на нас 
по сред ством сво јих од је ка ко ји до нас до пи ру” (2008: 14).6 Сто га: „Кул ту ран 
чо век је онај ко ји је ка дар да се бр зо сна ђе у књи зи, што не зна чи да мо ра 
да је про чи та у це ло сти. Упра во је су прот но. Мо гло би се, шта ви ше, ре ћи 
да му је то уто ли ко ма ње по треб но, уко ли ко је ње го во уме ће ори јен ти са ња 
раз ви је ни је.” (2008: 29)7 Про чи та ти књи гу не зна чи за др жа ти је у пам ће њу 
сло је ви то и жи во као што је то би ло у чи ну не по сред ног чи та ња, јер вре ме 
не у мит но по кре ће про цес за бо ра вља ња; за то, не ма бит не раз ли ке из ме ђу 
пре ли ста не и про чи та не књи ге, бу ду ћи да смо про то ком вре ме на из ло же ни 
про це су от чи та ва ња („délec tu re“) у ко јем, ка ко Ба јар ве ли а по зи ва ју ћи се 
на Мон те ња – „све што смо про чи та ли бле ди и иш че за ва у ма гли за бо ра ва, 
док се про чи та не књи ге, на по слет ку све де не на не ко ли ко до не кле упам ће них 
стра ни ца или пак на пу ке на сло ве, пре о бра жа ва ју у ма гло ви те сен ке ко је 
до ди ру ју са мо обри се на ше све сти” (2008: 63).8 Оту да Ба јар оспо ра ва би ло 

4 „Être cul tivé, ce n’est pas avo ir lu tel ou tel li vre, c’est sa vo ir se repérer dans le ur en sem ble 
(…)“ (2007: 26).

5 „Par co u rir les li vres sans véri ta ble ment les li re n’in ter dit en rien de les com men ter.“ (2007: 31)
6 „(…) de nom bre ux li vres ap pa rem ment non lus ne sont pas sans exer cer des ef fets sen si bles 

sur no us, par les échos qui no us en par vi en nent (…)“ (2007: 16). 
7 „Être cul tivé, c’est être ca pa ble de se repérer ra pi de ment dans un li vre, et ce repéra ge 

n’im pli que pas de le li re intégra le ment, bien au con tra i re. Il se ra it même pos si ble de di re que plus 
cet te ca pa cité se ra gran de, et mo ins il se ra néces sa i re de li re tel li vre ne par ti cu li er“ (2007: 30)

8 „Plus que de lec tu re, c’est de délec tu re qu ’il fa u dra it alors par ler à la su i te de Mon ta ig ne, 
po ur qu a li fi er ce mo u ve ment in ces sant d’o u bli des li vres dans le qu el no us som mes entraînés : un 
mo u ve ment fa it à la fo is de dis pa ri tion et de bro u il la ge des référen ces, qui tran sfor me les li vres, 
so u vent rédu its à le urs ti tres ou à qu el qu es pa ges ap pro xi ma ti ves, en om bres va gu es glis sant à la 
sur fa ce de no tre con sci en ce.“ (2007: 61–62)
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ка кав сми сао ка те го ри ји про чи та на књи га и за кљу чу је да „у то име, не чи-
та ње за вре ђу је ин стин ску од бра ну, па чак и школ ску под у ку” (2008: 27).9

3.књижеВнаобаВештеностуместоуметничкогдожиВљаја.Ни је спор-
но да у ин те лек ту ал ној ко му ни ка ци ји, ка ко при ват ној та ко и јав ној, чак и у 
про фе си о нал ној фи ло ло шкој, не са мо што по ми ње мо и књи ге ко је ни смо 
про чи та ли, не го се и, да ље од са мог њи хо вог по ме на, по зи ва мо на те зе, обра-
зло же ња и ту ма че ња ко ја ни су про ис те кла из на шег не по сред ног ис ку ства 
као чи та ла ца од ре ђе не књи ге, већ су она по сред но усво је на пре ко се кун дар-
них из во ра. Ни шта ма ње ни је исти ни то да на нȃс мо гу ути ца ти и књи ге 
ко је ни смо про чи та ли, то јест, да мо же мо да се пре по зна мо у не про чи та ним 
књи га ма: на ха мле тов ску ди ле му, на ки хо тов ску за луд но-сме шну бор бу, на 
каф ки јан ску си ту а ци ју, или на Ан ти го нин бунт, по кат кад се, мо жда и не рет-
ко, по зи ва ју и они ко ји ни су про чи та ли књи жев на де ла с чи јим се ју на ци ма 
по и сто ве ћу ју. 

Тач но је да људ ски мо зак ни је ка дар да у пам ће њу са чу ва у пот пу ној 
жи во сти ли ко ве, си ту а ци је и до га ђа је из про чи та не књи ге. Што вре ме да ље 
про ти че, уто ли ко и сте че не ин фор ма ци је о књи зи бле де и бри шу се.10 Међу-
тим, ако и за бо ра ви мо на де та ље, ути сци о про чи та ним књи га ма и ути сци из 
про чи та них књи га оп ста ју жи во, за то што су они естет ско-ин те лек ту ал ног 
ре да и то нам омо гу ћу је да вред но сно-ана ли тич ки, ар гу мен то ва но уте ме ље-
но, го во ри мо о јед ном књи жев ном де лу или о ау тор ској ства ра лач кој при-
ро ди. Што се ти че са мих по да та ка – си жеа рад ње и ли ко ва, то увек мо же мо 
да про на ђе мо и под се ти мо се из дру гих из во ра, уко ли ко већ не пра ви мо 
ис црп не лич не за бе ле шке на мар ги на ма стра ни ца у са мој књи зи или на за-
себ ним ли сто ви ма, а што нам умно го ме олак ша ва да про ђе мо кроз ра ни је већ 
про чи та ни текст. 

То што про чи та но бле ди и вре ме ном се до брим де лом за бо ра ви, по не-
кад и пот пу но, услед че га, на вод но – „ви ше не го о са мим књи га ма, ми са 
со бом и дру ги ма раз го ва ра мо о при бли жним се ћа њи ма, из ме ње ним под ути-
ца јем са да шњих окол но сти” (baJar 2008: 56),11 ипак ни је до во љан ни ва љан 
раз лог да се ус твр ди ка ко је све јед но да ли смо про чи та ли јед но књи жев но 
де ло или се о ње му до бро оба ве сти ли кроз пре тра ге на Гу глу и про чи та ли 
пре при ча ни си же и ана ли тич ки кри тич ки при каз, ни да се, след стве но, за-
кљу чи, а што Ба јар чи ни, да уме сто што тро ши мо вре ме чи та ју ћи це лу 
књи гу, мо же мо је пре ли ста ти, про чи та ти ре пре зен та тив не де ло ве, и(ли) из 

9 „À ce ti tre, el le [la non-lec tu re] méri te d’être défen due et même en se ignée.“ (2007: 28)
10 Ме ђу тим, ни су сви љу ди под јед на ко за бо рав ни. На и ла зи мо на осо бе ко је се по дроб но 

се ћа ју ли ко ва и до га ђа ја из књи га ко је су дав но про чи та ле, што до ка зу је да не ки љу ди има ју 
мно го бо ље ме мо риј ске спо соб но сти од дру гих. Док не ке од нас од ли ку је ду го трај но емо-
тив но пам ће ње, по је ди не осо бе су из у зет ни ин фор ма циј ски мне мо ни ча ри. 

11 „Plus que ces li vres ain si, no us no us en tre te nons, avec no us-mêmes et les au tres, de so u ve nirs 
ap pro xi ma tifs, re ma niés en fon ction des cir con stan ces du temps présent.“ (2007: 55–56) 
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се кун дар них из во ра се по дроб но оба ве сти ти, јер нам све то до вољ но омогу-
ћу је да мо же мо те мељ но и си гур но да ди ску ту је мо о (не)про чи та ној књи зи. 

Ба јар иде и да ље – и не са мо што је све јед но је смо ли про чи та ли или 
не књи гу о ко јој го во ри мо, не го је не чи та ње ко ри сни је од са мог чи та ња: 
„Го вор о не про чи та ним књи га ма истин ски је ства ра лач ка де лат ност (…)” 
(2008: 166),12 а „уме ће да се ре чи то го во ри о оно ме што не по зна је мо вр ло [је] 
ко ри сно и из ван до ме на књи жев но сти” (2008: 167–168).13 Бу ду ћи да обра зов-
ни си стем и да ље са кра ли зу је књи жев ност, сту ден ти су „спу та ни [су] по што-
ва њем пре ма тек сто ви ма и за бра на ма да их ме ња ју, при мо ра ни су да их уче 
на па мет или да пам те њи хо ву са др жи ну”, што он да спу та ва њи хо ву ма што-
ви тост; и због све га то га – „на ши сту ден ти се не усу ђу ју да из ми шља ју 
књи ге” (2008: 167).14

Ако су бит ни са мо књи шка оба ве ште ност и уме ће рас по ла га ња ин фор-
ма ци ја ма, он да се с раз ло гом при бе га ва по год ним тех ни ка ма ко је ште де 
вре ме у чи та њу књи га. Ме ђу тим, ти ме се за не ма ру је оно што и је сте бит 
књи жев но сти и сми сао чи та ња књи га – умет нич ки до жи вљај. Оба ве ште ност 
ни је што и на чи та ност. Не по ста је се на чи тан та ко што се по тра жи ре зи ме 
књи ге или про чи та по сто је ћи кри тич ки при каз о књи зи. То је пу ка оба ве-
ште ност, и ма ко ли ко ис црп на би ла, и да ље је са мо оба ве ште ност, не и на чи-
та ност. При зна јем Ба ја ру да мо же мо би ти та ко до бро опре мље ни ин фор ма-
ци ја ма да, на из глед, си гур но го во ри мо о не кој књи зи, али ми у том слу ча ју 
не ма мо умет нич ки до жи вљај. Сум њам да мо же мо на дах ну то го во ри ти о 
књи зи ко ју ни смо про чи та ли, мо же мо са мо си му ли ра ти, али, увер љи вост 
те си му ла ци је и да ље ни је умет нич ки до жи вљај. 

Ба ја ру је, очи глед но, бит ни је ка ко не што из гле да, а не ка кво је сте у се би: 
да де лу је на дах ну то уме сто да се из на дах ну ћа цр пе ар гу мен та циј ска ау тен-
тич ност, да се при ка зу је као зна ње уме сто да је огле да ло уче но сти, да лич-
ни пер фор манс оста ви до бар ути сак уме сто да до жи вље но ко му ни ци ра 
ин те р су бјек тив но. Не го ва ње при ви да, што је сте књи шка оба ве ште ност, 
уме сто до се за ња су шти не, ко ја се от кри ва у на чи та но сти, чо ве ка чи ни по-
вр шним, уљуљ ку је га у пра зно ћи зна ња о књи га ма, на ду ва ва ба ло не ње го ве 
си гур но сти у се бе, под у ча ва то ме да је кључ успе ха у пер фор мер ском на-
сту пу. Та ко, пре ма Ба ја ру, по све ће но чи та ње са мо од у зи ма вре ме, а на ма је, 
ра ди пот пу не ко му ни ка циј ске пер фор ма тив но сти, ну жно да смо на чел но 
оба ве ште ни о књи га ма, а не да смо их за и ста про чи та ли, јер на ши раз го вори 

12 „Car par ler de li vres non lus est une véri ta ble ac ti vité de création (…)“ (2007: 160)
13 „Car sa vo ir par ler avec fi nes se de ce que l’on ne connaît pas va ut bien au-delà de l’u ni vers 

des li vres.“ (2007: 161)
14 „C’est que nos étu di ants ne se don nent pas le dro it, l’en se ig ne ment ne jo u ant pas ple i ne-

ment le rôle de désac ra li sa tion qui de vra it être le sien, d’in ven ter les li vres. Pa ralysés par le re spect 
dû aux tex tes et l’in ter dit de les mo di fi er, con tra ints de les ap pren dre par cœur ou de sa vo ir ce qu ’ils 
« con ti en nent », trop d’étu di ants per dent le ur ca pa cité intéri e u re d’éva sion, et s’in ter di sent de fa i re 
ap pel à le ur ima gi na tion, dans des cir con stan ces où cel le-ci le ur se ra it po ur tant le plus uti le.“ (Ibid.)
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о књи га ма ни су раз го во ри о про чи та ном и до жи вље ном, не го раз го во ри о 
уза јам ном по ло жа ју књи га у про сто ру Књи ге, тј. у ко лек тив ној би бли о те ци 
на ко јој по чи ва кул тур на сце на у да том тре нут ку, а чи ји са вре ме ни ци су са-
го вор ни ци-не чи та о ци. За то: „Кул ту ран и обра зо ван чо век тре ба да тра га за 
спо зна јом књи жев них ве за и спо је ва, а не за спо зна јом ове или оне по је ди-
нач не књи ге, као што же ле знич ки са о бра ћа јац тре ба да се усред сре ди на 
од но се из ме ђу во зо ва – на њи хо ве ве зе и рас кр шћа – а не на са др жај би ло 
ко је во зне ком по зи ци је” (2008: 24).15 

На ову бе сми сле ну ана ло ги ју вра ти ће мо се ка сни је. Са да бих ба ја ров-
ском ин те лек ту ал цу и обра зо ва ном не-чи тао цу про ти ста вио пра вог ин те лек-
ту ал ца и истин ског чи та о ца. Чи та ње на дах њу је, чул но по бу ђу је, ду шев но 
окре пљу је, ду хов но опле ме њу је. Књи га тра жи по све ће ност, на ше сен зи бил но 
ура ња ње у њу, а то се не по сти же пре ли ста ва њем књи ге. Чи та ње не од у зи-
ма вре ме, не го га ис пу ња ва на ко ри стан на чин, јер се чи та ју ћи књи ге чо век 
више стру ко из гра ђу је, ду хов но ра сте, а мен тал но се кре пи. Чи та ње књи га 
нас ху ма ни зу је. Књи га нас из ме шта из пу ке пред мет не ба нал но сти и омо гу-
ћу је нај ин тим ни ју ве зу са са мим со бом. Вре ме про ве де но с књи гом пре о бра-
жа ва се у не про це њи ви ка и рос – у тре нут ке чи ја се ва жност ме ри ин тен зи-
те том за до вољ ства и ква ли те том ис пу ње но сти, а не утро шком из ра же ним 
у мер ним је ди ни ца ма фи зич ког вре ме на. А упра во се Ба јар освр ће са мо на 
фи зич ку тем по рал ност, на хро нос као не у мит но про ти ца ње огра ни че ног 
вре ме на ко је нам је да то као би о ло шким ен ти те ти ма. У том сми слу, фран-
цу ски про фе сор нас са ве ту је да не гу би мо вре ме чи та ју ћи књи ге по све ће но, 
јер про чи та но ио на ко из бле ди; сто га, по ста је све јед но да ли смо ствар но про-
чи та ли не ку књи гу или се о њој оба ве сти ли по дроб но из дру ге ру ке. И кад 
већ ства ри та ко сто је, сми сле ни је је и вре мен ски опе ра тив ни је да кре не мо 
пре чи цом.16 

4. читаочеВасубјектиВностуместоинтерсубјектиВногкритичкогтума-
чења.Кроз чи тав по ле мич ки есеј, це ло куп но ау то ро во др жа ње спрам на чита-
но сти је не га тив но и, ако не по дру гљи во, ба рем крај ње не по вер љи во: про чи-

15 „La com mu ni ca tion et les cor re spon dan ces, c’est bien ce la que do it cher cher à connaître 
l’hom me cul tivé, et non tel li vre en par ti cu li er, de la même ma niè re qu ’un re spon sa ble du tra fic 
fer ro vi a i re do it être at ten tif aux re la ti ons en tre les tra ins, c’est-à-di re à le urs cro i se ments et le urs 
cor re spon dan ces, et non au con te nu in di vi duel de tel ou tel con voi“ (2007: 26).

16 Осло нив ши се ар гу мен та циј ски на жи вот ну фи ло со фи ју Му зи ло вог би бли о те ка ра 
у Чо ве ку без осо би на (Ro bert Mu sil, Der Mann oh ne Ei gen schaf ten, 1932), Ба јар по на вља да 
је „сва ко чи та ње сво је вр сно ра си па ње сна ге у по кат кад те гоб ном и зах тев ном на сто ја њу да 
се овла да це ли ном” (2008: 23). „Si le bi bli othéca i re de Mu sil me paraît sa ge, c’est par cet te idée 
de vue d’en sem ble, et je se ra is tenté d’ap pli qu er à to u te la cul tu re ce qu ’il dit des bi bli othèqu es : 
ce lui qui met le nez dans les li vres est per du po ur la cul tu re, et même po ur la lec tu re. Car il y a 
néces sa i re ment un cho ix à fa i re, de par le nom bre de li vre exi stants, en tre cet te vue généra le et 
cha que li vre, et to u te lec tu re est une per te d’éner gie dans la ten ta ti ve dif fi ci le et coûte u se en temps, 
po ur maîtriser l’en sem ble“ (2007: 25).
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та ти це лу књи гу сма тра се ми том, а ен ци кло пе дич ност зна ња код по је дин ца 
про ис те кла из мно штва про чи та них књи га чи ни се ма ло ве ро ват ним. За то 
што је чо ве ко во пам ће ње не по у зда но, он да је и „сâм по јам про чи та не књи-
ге вр ло нео д ре ђен” (2008: 15), што, под се ти мо се, фран цу ски те о ре ти чар и 
на во ди као сре ди шњу те зу свог есе ја.17 Оту да Ба јар ве ру је у ком пи ла циј ску 
еклек тич ност, те за то за го ва ра чи та лач ку опе ра тив ност. Не по у зда ност на шег 
пам ће ња чи ни све ре ла тив ним, што зна чи су бјек тив ним, а на су бјек тив но 
чи та ње фран цу ски про фе сор ка ни да охра бри сту ден те, као и чи та о це свог 
бест се ле ра про во ка тив ног на сло ва. Оно што Ба јар за го ва ра је сте про из вољ но 
чи та ње ко јим за не ма ру је мо ства ра лач ко-сен зи тив ни и дру штве но-иде о ло-
шки кон текст књи жев ног де ла, ола ко чи та ње ко јим се књи га не ути ску је у 
нас. Ти ме ње го ва по ле мич ка сту ди ја охра бру ју ћег на сло ва по зи ва на благо-
твор ну по вр шност и на осло ба ђа ју ће не чи та ње књи га. 

Ни је Ба јар ни сме он ни ис пред свог вре ме на. Пот пу но у са гла сју с ду хом 
епо хе у ко јој жи ви, он је са вре мен. Фран цу ски те о ре ти чар је зди на та ла су 
ког ни тив ног и кул ту ро ло шког ре ла ти ви зма, те вла да ју ће стру је на ше са-
вре ме но сти у књи жев ним ис тра жи ва њи ма и у дру штве но-ху ма ни стич ким 
на у ка ма, ко ја се уо би ча је но и ма гло ви то на зи ва пост мо дер ни зам. Пре ма 
про ниц љи вој де фи ни ци ји Со ка ла и Брик мо на (sokaL–brikmon2018: 23), то 
је ин те лек ту ал на стру ја ко ју од ли ку је то што ма ње-ви ше екс пли цит но од-
ба цу је ра ци о на ли стич ку тра ди ци ју про све ти тељ ства и из во ди те о риј ске ела-
бо ра ци је не за ви сне од би ло ка кве ем пи риј ске про ве ре, а на уч на ис тра жи ва ња 
тре ти ра као на ра ти ве или као дру штве не кон струк ци је ме ђу дру гим та квим.18 

Та ко је за Пје ра Ба ја ра књи жев ни текст про мен љив пред мет („cet objet 
in fi ni ment mo bi le qu ’est un tex te littéra i re“, 2007: 159), у сми слу да се он ме ња 
кад год је те ма раз го во ра или пи са не рас пра ве, јер се „књи га из но ва ства ра 
у сва ком чи та њу” (2008: 167; „un li vre se réin ven te à cha que lec tu re“, 2007: 161) 
и ње но ту ма че ње се за сни ва на су бјек тив но сти сва ког чи та о ца. На то мо-
же мо од го во ри ти сле де ћим про тив ар гу мен том: пре пу сти ти књи жев ни текст 
крај ње су бјек тив ном чи та њу и про из вољ ном ту ма че њу, зна чи по ре ћи му 
ин те р су бјек тив ну ствар ност, ону ко ја под ра зу ме ва за јед нич ко ис ку ство шта га 
тво ре здра во ра зум ски ус по ста вље не естет ско-етич ке нор ме а ко је ре гу ли шу 
јед ну под ра зу ме ва ну ра ван чи та ња и раз у ме ва ња, исто вет ну код свих нас, 
и је дан за јед нич ки ни во ту ма че ња.19То не зна чи да по сто ји јед но, ис прав но 

17 „(…) la thèse généra le de cet es sai [qu i] ve ut que la no tion de li vre lu so it ambiguë (…)“ 
(2007: 17).

18 „De vas tes sec te urs des étu des littéra i res et des sci en ces hu ma i nes sem blent s’être con-
ver tis à ce que no us ap pel le rons, po ur sim pli fi er, le post mo der ni sme, un co u rant in tel lec tuel ca-
ractéri sé par le re jet plus ou mo ins ex pli ci te de la tra di tion ra ti o na li ste des Lu miè res, par des 
éla bo ra ti ons théori qu es indépen dan tes de to ut test em pi ri que, et par un re la ti vi sme cog ni tif et 
cul tu rel qui tra i te les sci en ces com me des nar ra ti ons ou des con struc ti ons so ci a les par mi d’a u tres“ 
(sokaL–briCmont1997: 33).

19 При бег ни мо ов де Ха ра ри је вом пре ци зном и је згро ви том раз ли ко ва њу: у објек тив ној 
ствар но сти ства ри по сто је не за ви сно од на ших ве ро ва ња и осе ћа ња (си ла те же, на при мер); 
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и објек тив но, ту ма че ње књи жев ног де ла, спрам ко јег су он да сва дру га ту-
ма че ња, бу ду ћи су бјек тив на, ти ме и по гре шна – ка ко су но во кри ти чар ски 
прав ци из дру ге по ло ви не 20. ве ка на бе ди ли твз. тра ди ци о нал ну кри ти ку 
да она баш то за сту па. Објек тив ност чи та ња књи жев ног де ла и ње го вог 
ту ма че ња за сни ва се на пи шче во-чи та о че вој и ме ђу чи та лач кој ин тер су бјек-
тив но сти, а што под ра зу ме ва кон тек сту а ли за ци ју и чи та ња и ту ма че ња. 
На у спрот то ме, пост мо дер ни кри ти ча ри из вла че књи жев но де ло из ње го вог 
кон тек ста и про из вољ но га ту ма че. 

Про стор књи ге ожи вља ва се сва ким по је ди нач ним чи та њем, а он се 
ис пу ња ва ми са о но-емо тив ним пре по зна ва њем, ослу шки ва њем и упо ре ђи-
ва њем из ме ђу чи та о че вог сен зи би ли те та и пи шче вог ду ха. Ства ра лач ки 
ге ниј ко му ни ци ра са сво јом пу бли ком и спрам чи та о ца пи сац угра ђу је и 
оче ки ва ње ко је је чул но (естет ско) и ми са о но (етич ко). Чи та њем по так нут 
до жи вљај је сте од јек пи шче ве екс пре си је у чи та о че вој им пре си ји, и је ди но 
пра ви умет нич ки до жи вљај има ви ше стру ку вред ност: у на ма оста вља ду бо-
ког тра га, по бу ђу је на раз ми шља ње и емо тив но нас отва ра. Ка ко ве ли Псе-
у до Лон гин, на ма не по зна ти ау тор ста ро грч ког спи са О уз ви ше ном (Λογγῖνος, 
Περὶ ὕψους / Lon gĩ nos, Pe ri Hypsūs), а по во дом умет нич ког до жи вља ја књи-
жев ног де ла: „За и ста, оно је ве ли ко и уз ви ше но кад о то ме обил но ме ди тира-
мо. (...) То се ути сне чвр сто и не из бри си во у на ше пам ће ње” (PseuDoLonGin
1980: 14). Ка ко то ела бо ри ра Ум бер то Еко у сту ди ји Lec tor in fa bu la (eCo 1985: 
84–85), чи та ње је ин тер пре та тив на фа за ко јом се екс пре си ја ак ту а ли зу је 
у са др жи ну – ко ју зо ве мо књи жев ни текст, а она од сли ка ва ге не ра тив не 
фа зе, тј. пи шчев ства ра ла чи про цес. У ге не ра тив не фа зе пи сац већ учи та ва 
оче ки ва ну чи та о че ву са рад њу, тј. ан ти ци пи ра ту ма че ње свог књи жев ног 
де ла. Сто га, књи жев но де ло је за бран умет нич ке ко му ни ка ци је из ме ђу пи-
шче ве екс пре си је и њо ме под стак ну те чи та о че ве им пре си је. Та ко, „дје ло ва њем 
исти ни те уз ви ше но сти”, чи тај мо – пра вог умет нич ког де ла, „на ша се ду ша 
на не ки на чин при род но уз ди же, об у хва ће на не ким пле ме ни тим за но сом и 
ра до шћу као да је она са ма ство ри ла оно што је чу ла” (PseuDoLonGin1980: 13).

Књи шки за бран срод ни штва из ме ђу свих чи та ла ца ко ји нам омо гу ћу-
је да про из ве де мо ин тер су бјек тив ну ре ак ци ју ко ју је пи сац ан ти ци пи рао 
тво ри, из ра же но ари сто те лов ским пој мом – ko inè aist he sis, или ла тин ским 
– sen sus com mu nis, по јед но ста вље но – здрав ра зум. Уса гла ше ни око здраво-
ра зум ске ра зло жно сти, дру штве не ети ке и кул тур не по ли ти ке, ми ус по ста-
вља мо ин тер су бјек тив ну ствар ност ко ја је пред у слов за ме ђу људ ску ко му-
ни ка ци ју и ду хов ну ин тер ак ци ју. Та ко, ло гич ко ра су ђи ва ње под ра зу ме ва 

су бјек тив на ствар ност за ви си од мо јих лич них ве ро ва ња и осе ћа ња (ако се на објек тив ним 
ме ди цин ским те сто ви ма утвр ди да сам здрав, а ме не ипак му чи оштар бол у гла ви, он да је 
тај бол за ме не сто по стот но ства ран); тре ћи је ин тер су бјек тив ни ни во ствар но сти и он не 
за ви си од ве ро ва ња и осе ћа ња по је ди нач них људ ских је дин ки, не го од ко му ни ка ци је ме ђу 
мно гим људ ским би ћи ма (ин тер су бјек тив ни ен ти те ти су, на при мер, на ци ја, устав, мо рал, 
но вац) (Harari2018: 182). 



187

кон тек сту а ли за ци ју, а она је спо ра зум но од ре ђе на. Ме ђу тим, из о кре ну тим 
ре зо но ва њем, фран цу ска но ва кри ти ка од сре ди не 20. ве ка од ба ци ла је ло-
гич ку ра зло жност као ла жну пред ста ву не ка кве хи мер не објек тив но сти, и не 
са мо што је од ау то ра оту ђи ла ње гов текст, прет ход но утвр див ши да је та-
ко зва на пи шче ва на ме ра та ко ђе хи ме ра ко ју нам је тра ди ци о нал на књи жев-
но и сто риј ска кри ти ка би ла на мет ну ла, не го је и са мо књи жев но де ло лиши ла 
ње го вог ствар ног кон тек ста и та ко га пре пу сти ла сно ви ђе њи ма пост мо дер них 
ту ма че ња. 

За сим бо лич ки по че так овог пост мо дер ног оп се нар ства у књи жев ним 
про у ча ва њи ма мо же се узе ти 1963. го ди на, ка да је об ја вљен Бар тов есеј О 
Ра си ну (Bart hes, Sur Ra ci ne), на ко ји је Ре мон Пи кар ре а го вао трак та том Но ва 
кри ти ка или но ва пре ва ра (Pi card, No u vel le cri ti que ou no u vel le im po stu re, 1965). 
Пи кар се ни је дао за ве сти Бар то вим „иде о ло шким оп се нар ством, ди ја лек-
тич ком екви ли бри сти ком, вер бал ним илу ми на ци ја ма и не спор ним али за-
стра ње ним та лен том” (PiCarD1965: 85),20 а ко ји ма је, та да пи о нир јед не 
но ве ди сци пли не, а са да јед но од бо жан ста ва на ра то ло ги је, осво јио та да шњу 
чи та лач ку и кул тур ну јав ност. Пи кар се та да за бри нуо, а да нас уви ђа мо да је 
то би ло про роч ки, да не ће оста ти ни шта што се мо же од у пре ти на до ла зе ћој 
но вој кри ти ци ко ја ра за ра струк ту ре књи жев ног де ла и дис ква ли фи ку је 
ло гич ку ми сао и чи ње ни це. Но во кри ти ча ри раз ма тра ју књи жев но де ло као 
ко лек ци ју зна ко ва чи је зна че ње се на ла зи дру где, и та се из ванк њи жев на 
дру гост узи ма за сми сао са мог де ла ко је, ти ме, ни је ни шта дру го до „спре-
ми ште до ку ме на та, симп то ма, зна ко ва, из ко јих кри ти ка цр пе сло бод но 
за рад сво јих кон струк ци ја”.21 За то, пре ма Пи ка ру (1965: 127), но ва кри ти ка 
жи ви од ми то ло ги је, јер уме сто да се ба ви оним што пи сац ка зу је, она се 
ба ви оним што га на вод но ода је, те та ко, тра же ћи из вор оног што је пи сац 
ре као, а да то ни је хтео све сно, кри ти чар се из ла же то ме да не раз у ме шта 
је пи сац ре као хо те ћи да то и ка же. 

На Пи ка ро ву ар гу мен та ци ју ко јом се оба ра ју но во кри ти чар ска бун ца ња,22 
Барт је уз вра тио пам флет ским ма ни фе стом Кри ти ка и исти на (Cri ti que et 
vérité, 1966).23 А уз вра тио је про из вољ но и нео збиљ но (bartHes1999: 37, 60, 
62): но ва кри ти ка не ће да го во ри објек тив но, с уку сом и ја сно, ни да ис тра-
жу је пун сми сао де ла, већ књи жев но де ло из вла чи из кон тек ста, пра зни га 

20 Сви на во ди из Пи ка ра у пре во ду су ау то ра овог члан ка. 
21 „Ain si conçue, ce qu ’on ap pe la it tra di ti on nel le ment l’œuvre littéra i re de vi ent un réser-

vo ir de do cu ments, de symptômes, de sig nes, où la cri ti que pu i se li bre ment po ur ses con struc ti ons 
(…)“ (PiCarD1965: 121)

22 „Ра зу мљи во је са да за што су, та ко че сто, ту ма че ња но ве кри ти ке, на чи сто, бун ца ња.” 
(„On com prend ici po ur qu oi, si so u vent, les in ter préta ti ons de la no u vel le cri ti que sont pro pre ment 
déli ran tes“ PiCarD 1965: 131–132).

23 Ан то ан Ком па њон је кроз ре тор ско пи та ње – „Барт је уз вра тио Пи ка ру, а да ли му је 
за и ста од го во рио”, оправ да но отво рио ди ле му у по гле ду Бар то вог од го во ра Пи ка ру (ComPaGnon 
2011). Кри тич ку ана ли зу и вред но ва ње по ле мич ког су че ље ња из ме ђу Пи ка ра и Бар та виде-
ти у ра ду: VučeLJ2019. 
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од пу ног сми сла да би у ње га учи та ла пра зан сми сао ко ји об у хва та сва ки мо-
гу ћи сми сао. Ка за но Пи ка ро вим ре чи ма (1965: 51–52): сва Бар то ва ми са о на 
по мет ња је за о гр ну та је зи ком раз ме тљи ве ја сно ће ко јом се глу по сти ма даје 
на уч ни пре стиж. 

Фран цу ска но ва кри ти ка, и сви ње ни из дан ци у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка, су штин ски је ан тик њи жев на, као што су то и ква зи по е ти ке да да и зма 
и над ре а ли зма, и Бар ту са вре мен ули пи зам,24 ан тик њи жев ни по крет на ко ји 
се по зи ва Пјер Ба јар, а ко јем он ду гу је сво ју те зу о ан ти ци пи ра ном пла ги-
ја ту. На и ме, фран цу ски про фе сор же ли да уте ме љи кри ти ку ан ти ци па ци је 
(„cri ti que de l’an ti ci pa tion“): та ко он у есе ју Бу дућ ност је на пи са на (De main 
est écrit, 2005) раз ма тра на вод ни ути цај бу ду ћих до га ђа ја на књи жев на де ла,25 
док у Ан ти ци пи ра ном пла ги ја ту (Le pla gi at par an ti ci pa tion, 2009) от кри ва 
ути цај бу ду ћих књи жев них тек сто ва на пи сце из про шло сти.26 При том се 

24 Ра ди о ни ца по тен ци јал не књи жев но сти (Ou vro ir de littéra tu re po ten ti el le), по кре ну-
та 1960. го ди не у Па ри зу од стра не де се так пе сни ка, сли ка ра и ма те ма ти ча ра као Се ми нар 
екс пе ри мен тал не књи жев но сти (Séli tex – Se mi na i re de littéra tu re expéri men ta le), што је био 
и пр во бит ни на зив овог на зо вик њи жев ног пи ска ра ња ко је ду же од по ла сто ле ћа оп ста је под 
ква зи  по е тич ком од ред ни цом Ули по (Ou li po), у сво је књи жев не жан ро ве упи су је и ове: 
азбуч ник („Abécéda i re“) – текст у ко јем ре чи, јед на за дру гом, сво јим пр вим сло вом пра те 
ре до след сло ва у абе це ди; ан те ри ма („Antéri me“) – пе сма с ри мо ва њем по чет них сло го ва 
у сти хо ви ма; ли по грам („Li po gram me“) – текст са ста вљен од ре чи ко је на са др же јед но од-
ре ђе но сло во ал фа бе та ко је је ци ља но ис кљу че но; та у то грам („Ta u to gram me“) – текст чи је 
све ре чи по чи њу истим сло вом ал фа бе та, као и про гре сив ни та у то грам („Ta u to gram me pro-
gres sif“) – при ме на схе ме ујед на че ног кру жног по на вља ња кроз цео текст по чет ног сло ва 
пр ве, дру ге и тре ће ре чи; но во пи са ње тек ста ме то дом Сед ме име ни це („S+7“) ко ја под ра-
зу ме ва за ме ну сва ке име ни це оном име ни цом ко ја јој сле ди као сед ма по ре ду у лек сич ком 
ин вен та ру зва ном Реч ник. Ви де ти: ouLiPo1981. 

25 „Би ва ју ћи за ви сно, а де ло је то у од но су на сво ју зе мљу, епо ху и пи сца ко ји га је на-
пи сао, оно је, да кле, увек по и ма но као по сле ди ца оног што му прет ходи, а ни ка да оног што 
му сле ди. Пре ма то ме, је ли за бра ње но да се ства ри пре о кре ну и да се за пи та мо у ко јој је 
ме ри јед но де ло, ба рем у не ким слу ча је ви ма, пре тр пе ло ви ше ути цај из бу ду ћих до га ђа ја 
не го из про шлих?” [превод је ау то ра овог чланка]. („Dépen dan te, l’œuvre l’est par rap port à son 
pays, à son temps, à l’écri vain qui l’a com posée, donc to u jo urs perçue com me la conséqu en ce de ce 
qui la précède, ja ma is de ce qui la su it. Or est-il in ter dit de po ser au tre ment les cho ses et de se de-
man der dans qu el le me su re l’œuvre ne se ra it pas, au mo ins dans cer ta ins cas, in flu encée par l’a ve nir 
plutôt que par le passé ?“) (bayarD2005: 15). Ина че, Ба јар у овом есе ју на дах ну ће за те о риј ска 
сно ви ђе ња до би ја од над ре а ли стич ког гу руа Бре то на (An dré Bre ton) ко ме ода је при зна ње 
у свом пред го во ру, као и швај цар ском пси хо а на ли ти ча ру Бо ду е ну (Char les Ba u do uin). 

26 „За ни мљи во је, на и ме, да је је дан об лик кра ђе иде ја из гле да из ма као кри ти ци, об лик 
ко ји се од но си на по зај ми це ко је су пи сци узе ли не од сво јих прет ход ни ка, већ од пи са ца 
ко ји су им усле ди ли. И док се кла сич ни пла ги јат ре дов но и пра вед но осу ђу је, ан ти ци пи ра ни 
пла ги јат за о ку пља тек ма ло па жње чи та ла ца, чак и оних нај па жљи ви јих” (baJar 2010: 11). 
„Cu ri e u se ment en ef fet, une for me de vol d’idées sem ble avo ir échappé à la cri ti que, cel le qui con-
cer ne les em prunts fa its par les écri va ins, non pas à ce ux qui les ont précédés, ma is à ce ux qui les 
ont su i vis. Alors que le pla gi at clas si que est régu liè re ment et ju ste ment dénoncé, le pla gi at par 
an ti ci pa tion ne re ti ent que peu l’at ten tion des lec te urs, même les plus at ten tifs“ (bayarD2009: 14).



189

ау тор по зи ва на мо рал ну ду жност ко ја га је под ста кла – да ука же на ве ли-
ке пи сце из про шло сти ко ји се ни зу ус те за ли то га да се ин спи ри шу не ким 
бу ду ћим ау то ром. Ти ме Ба јар се би уде љу је ис тра жи вач ку ми си ју – „да се 
од ре ђе ним књи жев ни ци ма вра ти до бро ко је им је би ло не пра вед но од у зе то”, 
при том не ус кра ћу ју ћи при зна ње ни пи сци ма-прет ход ни ци ма јер њи хо во 
пла ги ра ње по то њих пи са ца ни је би ло сми шље но (2010: 12).27 Та ко, по сма-
тра но у исто риј ском вре ме ну ко је је ли не ар но и не пре кид но, а ко је Ба јар 
од ба цу је, сред њо ве ков ни тру ве ри ко ји су пи са ли ро ма не о љу ба ви Три ста-
на и Изол де прет хо ди ли су ро ман ти ча ри ма из 19. ве ка. А за пра во, пре ма 
књи жев ном вре ме ну ко је је ре тро спек тив но и ис пре ки да но, а ко је Ба јар 
је ди но и при зна је, тру ве ри ма из 12. ве ка ства ра лач ки прет хо де ро ман ти ча-
ри. Оту да, фран цу ски про фе сор за кљу чу је да се лир ска ди мен зи ја ро ма на 
о Три ста ну и Изол ди об ја шња ва ро ман ти змом ко ји је бу ду ћи из вор ко јим су 
се на па ја ли сред њо ве ков ни тру ве ри.

Бо јан Са вић Осто јић об ја шња ва да опа ском да је у Ро ма ну о Три ста ну 
и Изол ди пла ги ра на ро ман ти чар ска по е ти ка „Ба јар за пра во же ли да ис так-
не да спо ме ну та те ма ни је у сред њо ве ков ној књи жев но сти би ла до те ме ре 
осве шће на као у ро ман ти чар ском до бу” (saVićostoJić2011: 230). У свом ре-
цеп циј ском уо зби ља ва њу Ба ја ро ве нео збиљ не кри тич ке ела бо ра ци је Са вић 
Осто јић ис ти че (2011: 231) да ако узме мо у об зир то да је фран цу ски те о ре-
ти чар на у мио да ис ко ре ни ми то ве ве за не за пи сца и епо ху, „да рас крин ка 
вред но ва ње књи жев ног де ла на осно ву ми љеа и тре нут ка”, он да ће нам 
би ти ја сни је за што је Со фо кла про гла сио пла ги ја то ром Фрој да и по ли циј-
ских ро ма на, а за што Ло рен са Стер на сма тра до стој ним на след ни ком Џој са 
и пи са ца но вог ро ма на.28

Из ми че ли не ки ма од нас ба ја ров ска иро ни ја? Или, ра ди је – ху мор, јер 
на тој ре чи ин си сти ра ју епи го ни ко ји су се оку пи ли на Уни вер зи те ту Гдањ-
ску на на уч ном ску пу По во дом Пје ра Ба ја ра и књи га ко је ни смо про чи та ли 
(„Au to ur d’u ne ab sen ce : non-lec tu re(s), lec tu res & délec tu re“, Uni wersytet  
Gdański, 2009), а на ком су се уче сни ци утр ки ва ли ко ће до след ни је да при-
ме ни ба ја ров ску те о риј ску фик ци ју („la fic tion théori que“).29 Да ли су не ки 
од нас кри тич ки хен ди ке пи ра ни те се сто га не на дах њу је мо тзв. ан ти ци пи-
ра ном кри ти ком, као што то, на при мер, чи ни То маш Сво бо да (swoboDa2011: 
96) ко ји та ко Ро ла на Бар та из 1975. го ди не пре по зна је као ан ти ци пи ра ног 

27 „Si ce li vre est avant to ut animé par une exi gen ce mo ra le – re don ner à cer ta ins écri va ins 
un bien dont ils ont été inju ste ment privés –, il ne se si tue pas du to ut dans une lo gi que ex clu si ve 
de con dam na tion, ma is en tend éga le ment ren dre hom ma ge aux au te urs dont il met par ail le urs en 
ca u se les métho des“ (2009 : 14).

28 И Сне жа на Ка ли нић, пре во ди тељ ка есе ја Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо 
про чи та ли?, у свом по го во ру оце њу је да је Ба јар про ми шље но иза брао ко зер ски тон, те да 
ша љив при ступ озбиљ ним књи жев ним про бле ми ма не ума њу је лу дид ност ње го вих те о риј-
ских уви да. (baJar2008: 170). 

29 Ана ли тич ки пре глед кон фе рен циј ских из ла га ња до сту пан је у ра ду: mazauriC2012. 
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пла ги ја то ра Пје ра Ба ја ра из 2007. го ди не. То што кро ја чи-оп се на ри у Ан дер-
се но вој бај ци пр сти ма др же пра ву иглу не зна чи да у њу ути њу ствар ни ко нац 
и да ши ју пре кра сно оде ло за ца ра, не ви дљи во са мо они ма огра ни че ног 
ин те лек та.

5. закључнопобијањебајара.На у спрот ра ни јем ен ци кло пе диј ском зна њу 
и еру дит ској на чи та но сти, ко ји ма се те жи ло, ма ње-ви ше, све до осам де се-
тих го ди на 20. ве ка, у по след њих че тврт сто ле ћа, ко је је у зна ку ре ла ти ви-
зо ва ња све га и све оп штег упро се ча ва ња, по пу ла ри зу ју се тех ни ке тзв. бр зог 
чи та ња и ме то де књи жев не упу ће но сти, а што се сво ди на чи та ње и ту ма-
че ње на вод но ре пре зен та тив них књи жев них од ло ма ка. Та квим при сту пом 
се за о би ла зи истин ски књи жев ни до жи вљај, а уме сто ху ма ни стич ке етич-
ко-естет ске под у ке љу ди се под сти чу на то да свој дух све ду на ко ри сну 
оба ве ште ност. Су бјек тив но ту ма че ње, ко је за го ва ра ју пост мо дер ни оп сена-
ри, са мо је по вр шни, про из вољ ни и нео збиљ ни ег зи би ци о ни зам ра зно ра зних 
про да ва ца ма гле чи ју кли јен те лу чи не на ив ни, ду хов но си ро ма шни, ин те-
лек ту ал ци-сно бо ви, као и број ни кон фор ми сти из стра ха да не ис пад ну 
сме шни и не раз от кри ју се као глу пи, по пут свих оних у Ан дер се но вој 
бај ци ко ји не ви де ца ре во оде ло, не го услед на вод ног не до стат ка ду ха је ди но 
опа жа ју да је вла дар го. 

Да чи та о ци мо гу раз ли чи то до жи ве ти јед ну исту књи гу, и раз ли чи то је 
и вред но ва ти, то ни је спор но. Али, то не ма ве зе с пар ти ку лар ним по вр шним 
чи та њем и ла ич ко про из вољ ним ту ма че њем књи жев ног де ла од стра не сва ког 
по је дин ца, а што за го ва ра Ба јар, већ са раз ли ков ним ни јан са ма у сензи би ли-
те ту на ко ји ма по чи ва ју ин ди ви ду ал не осо бе но сти, а што не до во ди у пи та ње 
ин тер су бјек тив но по ље чи та лач ке ко ха би та ци је. Оспо ри ти објек тив ност чи-
та ња и ту ма че ња и на ме сто то га про гла си ти пра во на мно штво по је ди нач них 
чи та ња с ис кон стру и са ним ту ма че њи ма ко ја се не по твр ђу ју ни у ка квом 
ин те р су бјек тив ном ис ку ству, осим у кон фор ми стич ки си му ли ра ној ре цеп-
ци ји, вр хов но је на че ло да нас вла да ју ћег кул та пост мо дер ног оп се нар ства.

У Епи ло гу есе ја Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли?, 
ау тор из ја вљу је да на сто ји да сту ден те уве де у свет ства ра ла штва („le 
mon de de la création “), а то се по сти же та ко што у њи ма бу ди осе ћај за умет-
ност из ми шља ња („les arts de l’in ven tion“). Ба јар по том са ве ту је про фе со ри ма 
да сво јим уче ни ци ма по мог ну „да се до вољ но осло бо де од ве за са књи жев-
ним де ли ма да би и са ми по ста ли књи жев ни ци” (2008: 168).30 И на са мом 
кра ју, а у ду ху чи та вог есе ја, ау тор по ру чу је да ће до след но и искре но на-
ста ви ти да го во ри о књи га ма ко је ни је про чи тао, не до пу шта ју ћи кри ти ча-
ри ма да га скре ну с тог пу та.31 

30 „To ut en se ig ne ment de vra it ten dre à ai der ce ux qui le reçoivent à ac quéri r suf fi sam ment de 
li berté par rap port aux œuvres po ur de ve nir eux-mêmes des écri va ins ou des ar ti stes“ (2007: 162).

31 „Po ur to u tes les ra i sons évo quées  dans cet es sai, je con ti nu e rai donc po ur ma part, sans 
me la is ser déto ur ner de ma vo ie par les cri ti qu es, à par ler avec au tant de con stan ce et de sérénité 
des li vres que je n’ai pas lus“ (2007: 162).
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За раз ли ку од фран цу ског про фе со ра ко ји под сти че на при ме ну тех-
ни ка си му ла ци је чи та ња, тре ба ло би да под у ча ва мо сту ден те то ме да кроз 
по све ће но чи та ње књи га раз ви ја мо ког ни тив не спо соб но сти, бо га ти мо свој 
реч ник и, след стве но, про ду бље ни је раз ми шља мо и пре ци зни је и ја сни је 
се вер бал но из ра жа ва мо. На су прот ба ја ров ској ко ри сној оба ве ште но сти о 
књи га ма, тре ба ло би да за го ва ра мо истин ско и про ду бље но чи та ње, јер нас 
оно чи ни све стра ни јим, бо га ти нам дух, отва ра ви ди ке. Пре да ним чи та њем 
књи га етич ки се из гра ђу је мо и раз ви ја мо естет ски сен зи би ли тет. На су прот 
то ме, ба ја ров ско не чи та ње књи га за го ва ра про бле ма тич ну пе да го ги ју, ре-
ла ти ви зу је истин ско зна ње, ства ра ла жну сли ку о уче но сти и под сти че на 
са мо у ве ре ну по вр шност. 

Де чак из Ан дер се но ве бај ке је мо гао да упре пр стом на го лог ца ра, зато 
што, у сво јој спон та но сти и искре но сти, он не зна за по сле ди це. Од ра сли су, 
пак, све сни по се бе мо гу ћих не при јат но сти и јав не ком про ми та ци је. У на шој 
фи ло ло шкој при чи улог је вла сти та струч ност. У не до стат ку бо љих ар гуме-
на та и Ро ланд Барт (1999: 81) се бра нио ти ме да но ва кри ти ка са др жи скри-
ве ну по ру гу и ау то и ро ни ју ко ју ста ра кри ти ка, због сво је озбиљ но сти, не 
уме да пре по зна. Је ли у Ба ја ро вом слу ча ју за и ста реч о ду бо ко ум ној кри тич-
кој иро ни ји или о те о риј ском ше га че њу, ти ме он да и о још јед ној ин те лек ту-
ал ној пре ва ри? За бри ња ва ју ће су ин те лек ту ал не и дру штве но-кул ту ро ло шке 
по сле ди це де ло ва ња та кве шко ле кри ти ке ко ја је кре ну ла од Бар та и у ме-
ђу вре ме ну се, пре ко чи та ве ар ми је на ра то ло га, ин сти ту ци о на ли зо ва ла кроз 
уни вер зи тет ску под у ку и ака дем ско ис тра жи ва ње, а ко јој да нас при ста је 
ба ја ров ски тер мин те о риј ска фик ци ја.32

Пре ма ов де ра ни је на ве де ној ба ја ров ској ме та фо ри, обра зо ва на осо ба је 
же ле знич ки скрет ни чар што по зна је од но се из ме ђу во зо ва (књи га), али не 
и са др жај во зне ком по зи ци је (про чи та на књи га). На тај исти ба ја ров ски воз, 
ко ји ју ри ши на ма све оп штег ре ла ти ви зма, а за ко ји ула зну кар ту не ма ло гич-
ко ра су ђи ва ње ко је по чи ва на кон тек сту а ли за ци ји и, след стве но, ин тер су бјек-
тив ном од но су, да нас се на ус пут ним ста ни ца ма ка че ва го ни на ра то ло шке 
схо ла сти ке, ап стракт не умет но сти и ин ста ла ци о ног пер фор ман са, го во ра 
по ли тич ке ко рект но сти и ње го вог на ка зног че да зва ног кул ту ра бри са ња 
(can cel cul tu re). Крај ње од ре ди ште на ко је нас од во ди је дан та кав воз већ се 
на зи ре: пост мо дер но трој ство – По сти сти на, Пост мо рал, Пост ху ма ност. 
Го ди не 1965, Пи кар је кон ста то вао да кри ти ка три јум фу је, а да је кри тич ки 

32 Као ре цен зент у уни вер зи тет ском фи ло ло шком ча со пи су, за је дан ис тра жи вач ки 
чла нак ко ји су од ли ко ва ле чвр ста ела бо ра циј ска струк ту ра и ана ли тич ност у из ла га њу, а 
у ко јем је по нај ма ње би ло ре чи о са мом књи жев ном де лу што је на слов ни пред мет раз ма тра-
ња, на пи сао сам сле де ћу пре по ру ку: „У са вре ме ним фи ло ло шко-ху ма ни стич ким ис тра жива-
њи ма, вла да ју ће и пре по ру че но, јед но књи жев но де ло је по вод за на ра то ло шку схо ла сти ку 
ко ју од ли ку ју те о риј ско-кри тич ко уоп шта ва ње, ис црп ност у би бли о граф ским ре фе рен ца ма 
и књи жев на от пред ме ће ност у ана ли зи. У том сми слу, ово је до бар рад ко ји се пре по ру чује 
да бу де об ја вљен.” 
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дух мр тав, али се по на дао да је он мо жда са мо уснуо на из ве сно вре ме.33 
Го ди не 2022, по твр ђу јем: кри тич ки дух се још ни је про бу дио, а кри тич ка 
сно ви ђе ња све су број ни ја. 
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Ner min S. Vučelj 

RÉFUTATION DE PIERRE BAYARD,  
OU COMMENT PARLER DES LIVRES QUE L’ON A LUS 

R é s u m é

Le présent article a pour but de réfuter la théorie de la fiction critique que Pierre 
Bayard a inaugurée dans plusieurs de ses essais, la pratique en tant que professeur uni-
versitaire et la recommande aux chercheurs en littérature et aux lecteurs en général. Au 
centre de cette réfutation critique de la théorie bayardienne se trouve son essai Comment 
parler des livres que l’on n’a pas lus ?, dans lequel l’auteur offre certaines conclusions 
que cet article tente de contester, telles que : l’appréciation d’un livre n’implique pas sa 
lecture préalable ; parler de livres non lus est une véritable activité de création ; la 
non-lecture mérite d’être défendue. Cet article tente de problématiser la théorie bayar-
dienne en la réexaminant dans le contexte des courants postmodernes qui ont fait aliéner 
la littérature de son essence. 
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