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AVANT-PROPOS

La correspondance de Diderot n’avait jamais eu droit & un colloque inter-
national avant celui qui s’est tenu a 1’Université de Toulouse II Le Mirail les
20, 21 et 22 mars 2013 dans le cadre des manifestations commémorant le tri-
centenaire de la naissance de 1’écrivain. Il était organisé par 1’équipe ELH- -
PLH a I’initiative et sous la responsabilité de Geneviéve Cammagre, & qui
s’étaient joints Marc Buffat et Odile Richard-Pauchet. L’ AIRE avait été, dés le
départ, associée a cette mamfestatlon et c’est fort logiquement que. les actes
paraissent dans la revue Epzstolazre

Le: colloque envisageait la correspondance de Diderot selon quatre pers-
pectives ! la représentation du monde sensible, les questions d’esthétique et de
poétique, 1’échange épistolaire en tant que manifestant un engagement, les-
problémes d’édition enfin. La richesse de 1’ensemble nous a obligés ale
publier en deux temps, les deux premleres parties dans ce numéro, les deux
suivantes dans le prochain.

La premiére partie, consacrée donc au «monde sensible», se situe d’em-
blée au cceur de la pensée et de I’expérience intime de 1’épistolier. Si Diderot
a accordé une place majeure a la sensibilité dans sa philosophie, comme dans
ses ceuvres littéraires et ses réflexions sur 1’art, sa correspondance est I’expres-
sion d’un étre au monde appréhendant le tentps, I’espace, le corps, la relation
a autrui, selon les configurations de sa propre sensibilité et de son matéria-
lisme philosophique. L’échange épistolaire permet de saisir sur le vif les arti-_
culations.complexes entre une appréhension singuliére du donné existentiel et .
une philosophie. Anne Chamayou et Marc Buffat se sont intéressés a deux -
types d’oscillations du désir de vivre diderotien, entre repos et activité, entre
ville et campagne. Le rapport au temps est engagé quand le fils vieillissant se
retrouve dans son pére (A. Chamayou) ou quand passé et futur débordent sur
le présent selon une conception non linéaire de la durée (Brigitte Weltman-
Aron). Le corps, le corps malade, dont Diderot rapporte «1’histoire » (Nadege
-Langbour).selon une pratique et une théorie médicale du temps, ou le corps
jouissant, gourmand (Béatrice Fink), est ce lieu de perceptions sensorielles a
I’origine de la sympathie qui porte vers autrui et sous-tend 1’élan créateur
(Héléne Cussac).

La seconde partie aborde les questions d’esthétique et de poétique selon
deux modalités. D’abord par le détour apparent de la présence de Montaigne
dans les lettres de Diderot a Falconet (Cécile Alvarez), c’est & 1’écriture de
I’épistolier que 1’on s’est attaché. Parce que les mots sont insuffisants pour dire
le réel, Diderot a emprunté le langage des arts, il a utilisé «la palette du poete »
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selon le titre de la communication de Berenika Palus. L’anecdote, sous des
formes diverses, vient aussi nourrir ses lettres et leur donner la profondeur du

détail concret (Geneviéve Haroche-Bouzinac). Ensuite, la correspondance est -

envisagée comme contribution a la réflexion esthétique théorique. Nermin
Vucelj montre I’importance quantitative du corpus épistolaire abordant les
questions d’esthétique. Marianne Charrier-Vozel et Odile Richard-Pauchet ont
retenu deux cas particuliers : les lettres de conseil aux comédiennes Riccoboni
et Jodin et le débat avec les dames Volland sur le roman épistolaire richardso-
nien.

Qu’il faille attendre 2015 pour avoir la suite des actes de ce premier col-
loque international sur Diderot épistolier t¢moigne de la fécondité d’une mani-
festation qui a permis la rencontre de jeunes chercheurs et de spécialistes plus
chevronnés. Cette richesse est prometteuse de travaux a venir sur un corpus
qui mérite sans cesse de nouvelles explorations.

Marc BurraT, Genevieve CAMMAGRE, Odile RICHARD-PAUCHET
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CEuvres de Diderot

(Euvres complétes, édition J. Assézat et M. Tourneux, Paris, Garnier,

1875-1879.

Correspondance éd. G. Roth et J. Varloot, Paris, Minuit, 1955-1970.

G?uvres completes éd. H. Dieckmann, J. Proust, J. Varloot & al |
" Paris, Hﬂrmann 1975 et suiv. : ’

Livre, 1969-1973.

Lettres a Sophie Volland 1759-1774, éd. M. Buffat et O. Richard-

Pauchet, Paris, Non Lieu, 2010.

Euvres, éd. L. Versini, Paris, Laffont, collection « Bouquins », 1994-
1997.

Dix-huitieme siecle.

Diderot Studies.
Recherches sur Diderot et sur I’Encyclopédie.

Studies on Voltaire and the Eighteenth Century.

Revue de I'Aire, n° 40, 2014 o | S 29

(Euvres completes éd. R. Lewinter, Paris, Le Club Frangais du
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L’ESTHETIQUE
DANS LA CORRESPONDANCE
DE DIDEROT

Pour étudier les principes esthétiques de Diderot, les chercheurs ne se
bornent pas aux écrits formellement désignés comme esthétiques et philoso-
phiques. On trouve des réflexions théoriques de Diderot aussi bien dans ses
ceuvres romanesques que dans ses lettres échangées avec des amis, des col-
laborateurs. Une esthétique diderotienne bien systématisée devrait reposer
sur les analyses de textes encadrant les écrits théoriques comme la corres-
pondance. Les lettres, en tant qu’écrits intimes, portent la marque person-
nelle et ont le ton privé de chacun des correspondants. Bien que le destina-
teur s’adresse a un destinataire concret, la correspondance est plus qu’un
message personnel de 1’émetteur et ne se limite pas a la réception privée du
récepteur. Au niveau synchronique, les lettres de Diderot représentent un
échange privé, mais au niveau diachronique, elles sont le journal public d’un
créateur. Pour cette raison, les éditions de sa correspondance, surtout les édi-
tions critiques, peuvent contribuer aux études sur sa création et ses concep-
tions artistiques.

Qu’une lettre personnelle, envoyée a une adresse particuliere, signifie
plus qu’un échange privé, et que 1’épistolier, lui-méme, nourrisse 1’espoir
d’étre publié semble attesté chez Diderot. Laurent Versini suggere dans une
de ses notes' que la lecture publique de ses lettres, lors de séances organisées
par Sophie Volland, est destinée a assurer la publicité de la correspondance
de son ami philosophe au méme degré que celle de la correspondance de Vol-
taire. En parlant de I’importance des lettres pour approfondir notre connais-
sance du Philosophe, L. Versini, dans sa-Préface a la Correspondance, écrit
que «les lettres de Diderot nous renseignent aussi précieusement sur bien
des milieux, et d’abord sur la synagogtie d’Holbach», qu’elles «sont indis-
pensables [.. ] pour nous mettre au fait de ses amours, de ses enthou-

-siasmes », mais aussi «pour completer la connaissance de sa philosophie »,

et «de son esthétique®».

! VER,, t. V, Correspondance, p. 378.
2 Ibid.,p. 1
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Pour saisir la pensée esthétique de Diderot, il faut prendre en compte toute

sa correspondance; premiérement, parce que certaines idées esthétiques,
développées dans les traités esthétiques et les essais philosophiques, ont eu
leurs premiéres €bauches dans les lettres ; deuxiémement, parce que Diderot
reprend dans les lettres ses propres théories esthétiques pour soutenir son
propos sur certains sujets poétiques; troisiémement, parce que nous trouvons
aussi dans sa correspondance les premiéres réflexions sur les projets roma-
nesques qu’il développera plus tard. L’échange épistolaire contient en outre de
nombreuses remarques sur les esquisses d’ceuvres a écrire mais que Diderot ne
devait jamais achever. Les lettres sur les projets romanesques et dramatiques,
congus mais jamais réalisés, contribuent aussi & notre comprehensmn de ses
principes esthétiques.

Le corpus des lettres esthétiques

Notre propos est de faire ’inventaire des lettres dans lesquelles Diderot
réfléchit sur la philosophie de 1’art et d’offrir un apergu des sujets esthétiques
qu’il y aborde. L’édition de la Correspondance établie par Laurent Versini a
servi d’instrument de travail pour établir ce précis. Elle contient six cent vingt-
six lettres, ce qui fait les quatre-cinquiémes de la totalité des lettres conser-
veées, c’est-a-dire d’un ensemble qui se monte & un peu plus de sept cent
quatre-vingts lettres, d’aprés ’éditeur’. L. Versini précise, dans sa préface,
qu’il a renoncé non seulement a des billets d’attribution douteuse, mais aussi
aux lettres de contenu banal ou purement informatif®,

Dans ces six cent vingt-six lettres, nous en avons compté cinquante-cing
traitant d’esthétique, ce qui fait moins de dix pour cent de la totalité. Mais, en
volume, les lettres esthétiques couvrent & peu pres trois cents pages, ce qui fait
presque un quart de I’ensemble du texte épistolaire retenu par Versini. Le
nombre de cinquante-cing lettres comprend non seulement celles dont le
contenu est strictement esthétique, mais aussi celles dont le contenu dominant
n’est pas d’ordre esthétique, mais qui comprennent au moins un paragraphe
significatif relatif & une question esthétique si bien que nous ne pouvons pas
les négliger’.

Cette recherche constitue une approche synchromque ce qui signifie que
nous ne suivons pas la chronologie des lettres, mais que nous nous proposons

* Loc. cit.
4 Ibid,, p. XVIIL

° Aussi ne comptons-nous pas parmi les lettres esthétiques celles dans lesquelles il n’y a
pas de passages relatifs aux principes poétiques et critiques de Diderot et qui n’offrent qu'une
notice informative. Telles sont, par exemple, la lettre a Sophie Volland du 1* décembre 1760
dans laquelle Diderot apprend a son amie la réaction du public a la piéce Le Peére de famille, et
la lettre a Falconet de mai 1768 dans laquelle Diderot discute la question de publier ou ne pas
publier leur échange épistolaire.

Il w B
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un schéma thématique des sujets esthétiques. Nous pou\?ons répartir les lettres
de Diderot selon les chapitres thématiques suivants :

i

le jugement de gofit et le caracteére impérissable de 1’art: la notion de bon
goiit en tant que principe constant de la critique artistique et du jugement
esthétique, et défini comme mesure invariable de celui-ci;

le génie créateur et I’enthousiasme : la nature du créateur, le role de I’en-
thousiasme et la maitrise du métier d’écrire dans 1’acte de création, le com-
portement du génie vis-a-vis des régles poétiques, I’imitation et la création,

le «modele idéal» ;

le role éthique de 1 art et le didactisme du théatre: les rapports entre la
morale civique du génie et 1’éthique de son ceuvre, le didactiéme d’une
piéce, la peinture morale;;

le jeu du comédien et la réception théatrale : le comédien émotif et le comé-
dien rationnel, la transposition de la personne de I’acteur dans le person-
nage fictif, la réception théatrale;

la critique littéraire et la cr1t1que d’art: I’esthétique de la receptlon d’un
ouvrage littéraire ou artistique ;

la genése de 1’ouvrage et le processus de création: le modus operandi de
I’écriture, c’est-a-dire le procédé poétique du créateur.

Dans cet article, nous ne retiendrons que quelques grandes lettres et les

énoncés fondateurs de I’esthétique diderotienne.

Le golt

Diderot fait 1’éloge du jugement esthétique. Ce ne sont que des esprits €lus

qui sont dotés de la faculté de juger. Le bon gofit n’est pas relatif aux normes
sociales prescrites, mais il est relatif aux valeurs impérissables de I’art. Ainsi
Diderot voit-il le véritable jugement critique et la voix publique reconnaissant
la valeur esthétique non pas dans cette « cohue mélée de gens de toute espece »
qui va siffler au parterre un chef-d’ceuvre et €lever la poussiére au Salon, mais,
dans «ce petit troupeau», dans « cette église invisible qui écoute, qui regarde,
qui médite, qui parle bas, et dont la voix prédomine a la longue et forme 1’opi-
pion générale®». C’est dans la lettre 4 un de ses amis, Falconet (aofit 1766),

« que Diderot parle du bon gofit qu’il nomme «jugement sain, tranquille et réflé-

chi d’une nation entiére’ », jugement qui n’est jamais faux ni ignoré®.

 J

8 VER., op.cit., p. 679-680.

" Loc. cit.
¥ Tlestutile de rappeler qu’ Arthur Wilson a conclu que Diderot, dans son travail théorique,

n’avait jamais trouvé une solution satisfaisante a la question qui le tourmentait : comment popu-
lariser I’art sans le vulgariser. D’aprés Wilson, Diderot se refusait a accepter une plus grande
démocratisation du goit si la qualité de 1’art devait en souffrir. Voir Arthur Wilson, Diderot, sa
vie et son ceuvre, trad. de I’anglais par G. Chahine, A. Lorenceau, A. Villelaur, Paris, Laffont /
Ramsay, 1985, p. 447.
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«L’église invisible » dont parle Diderot, c’est-le public éclairé des gens
au golt raffiné. Ainsi le terme de public recouvre-t-il bien autre chose que le
bas peuple, ce qui est aussi le cas chez Dubos, comme le souligne la théori-
cienne de I’histoire de I’esthétique Annie Becq citant Dubos: le public
désigne les « personnes qui ont acquis des lumiéres, soit par la lecture, soit
par le commerce du monde, et se sont formé, de quelque maniere que ce soit,
ce discernement qu’on appelle golt de comparaison’». Dans la lettre de sep-
tembre 1776 4 M™ d’Epinay, Diderot dit qu’«on n’écrit point une belle page
sans goQt pur et grand'®», et que le golt est toujours le produit d’un long inter-

valle de temps.

La valeur impérissable d’un ouvrage, et sa durée esthétique, est le sujet
obsédant non seulement de I’esthétique diderotienne élaborée dans les écrits
théoriques et les essais dialogués polémiques, mais aussi du fameux échange
épistolaire entre Diderot et Falconet. On se référera ici aux trois lettres
majeures que Diderot avait adressées a Falconet, dont les deux premiéres
datent de I’année 1766 et font partie de I’¢échange thématique nommé Le pour
et le contre. La lettre du 15 février 1766, qui couvre vingt-six pages imprimées
dans la Correspondance (édition Versini), est un véritable manifeste sur le
jugement de gott et la valeur impérissable de 1’art. En répondant & la critique
de Falconet, Diderot dit que les véritables critiques contemporains sont «les
représentants du présent et les députés de ’avenir», et que «s’ils sont bons
juges du passé, ils sont bons témoins du présent, et garants stirs de I’avenir'' ».
Le véritable jugement de gofit, celui qui persiste et que la postérité confirme,
n’est connu parmi les contemporains que par les esprits choisis, par les indivi-
dus cultivés; le peuple, au contraire, «n’est a la longue que 1’écho de quelques
hommes de golt; et la postérité, que 1’écho du présent rectifié par I’expé-
rience'?».

La lettre du 5 aofit 1766, dans laquelle Diderot disserte sur I’immortalité
artistique et la durée poétique, contient une pensée profonde qui pourrait aussi
servir de définition de D’acte créateur: « Qu’est-ce que I’ouvrage d’un pocte,
d’un orateur, d’un philosophe, d’un artiste ? L’histoire de quelques moments
heureux de sa vie, qu’il est jaloux de ravir a ’oubli*’.» Cet énoncé révéle la
raison pour laquelle 'artiste crée une ceuvre qu’il offre a la postérité. Cela
nous amene a la question de la nature de 1’expression artistique, ¢’est-a-dire de

° Annie Becq, Genése de I’esthétique frangaise moderne 1680-1814, Paris, Albin Michel,
1994, p. 313. Annie Becq s’appuie sur la conclusion de J.-J. Bel dans Dissertations ou ['on
examine le sentiment de M. I’abbé Dubos, publiées dans les Mémoires de littérature et d histoire
recueillis par le P. Despolet et A. H. de Salengre, t. 111, Paris, série 1725-1731, p. 6-7.

' VER., op cit., p. 1272.
Y Ibid., p. 602-603.

2 Ibid., p. 616.

* Ibid., p. 666.
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tout ce qui incite un poéte, un artiste, tout simplement un génie, a 1’acte créa-
teur. Nous sommes dans la troisiéme lettre a Falconet, celle qui ne fait pas
partie de I’échange épistolaire sur la postérité.

Le génie

Cette lettre datant du 2 mai 1773, mais publiée deux siécles plus tard, en
1952, aprés que Herbert Dieckmann I’eut découverte dans le Fonds Vandeul,
représente un traité poétique ou Diderot disserte sur les rapports entre 1’art et
la réalité, sur la nature et la création, ou notre Philosophe fait la comparaison
entre la perception créatrice du peintre, celle du sculpteur et celle du poéte, ou
il discute du génie et des régles poétiques, et du «modéle idéal», ce qui est la
théorie déja élaborée dans son préambule au Salon de 1767. La lettre couvre
quinze pages imprimées dans 1’édition Versini.

Dans la correspondance de Diderot, nous retrouvons la poétique de 1’en-
thousiasme qui nous rappelle celle de Giordano Bruno dans son traité Des
Fureurs héroiques (De gli eroici furori, 1585), aussi bien que celle de Victor
Hugo dans la Préface de Cromwell (1827). Il nous suffit d’en citer deux
phrases; la premiére: «On a dit qu’il y avait plus & apprendre dans deux vers
d’Homere que dans cent volumes de préceptes, et je suis beaucoup de cet
avis'*»; la deuxiéme: «En littérature, je ne fais pas un cas bien grand d’une
poétique dont I’auteur ne sait pas donner en méme temps le précepte et
’exemple’. »

En créant d’aprés ses propres reégles, le génie s’appuie sur I’enthousiasme,

-ou sur « les passions fortes», ce qui est le synonyme proposé par Diderot dans

la lettre a Sophie Volland du 31 juillet 1762 : ce sont « les passions fortes » avec
lesquelles «les arts de génie naissent et s’éteignent'®». Cela ne signifie point
que I’artiste crée sans aucun rapport avec les ceuvres des auteurs qui le préce-
dent. 11 est utile, a I’époque des Lumiére aussi, de se servir de I’héritage des
Anciens, c’est-a-dire des auteurs antiques qui suscitent 1’admiration. Diderot
avoue a son secrétaire et collaborateur Naigeon (mai 1774) qu’il n’est pas
indifférent ni 4 un artiste ni a un littérateur de connaitre ce que I’ Antiquité nous
a transmis de plus beau'’.

Qu’est-ce qui est plus sublime dans un acte créateur : I’imagination abon-
dante ou I’organisation rationnelle, I’enthousiasme d’un coté ou la technique
de l’autre co6té, ou, d’aprés les termes d’une opposition traditionnelle, le

romantisme ou le classicisme ? La polémique esthétique sur 1’enthousiasme et

la méthode, présentée sous forme de la fable allégorique dans I’introduction

 Ibid, p. 1156,
Loc. cit.
' VER, op.cit., p. 397.
7 Ibid, p. 1232.
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au Ricciardetto, poéme burlesque de Nicolas Forteguerri, inspiré par
I’ Arioste, est le sujet d’un discours poétique entre amis. Dans la lettre du
20 octobre 1760 & Sophie Volland, Diderot raconte une «Querelle des
Anciens et des Modernes », il transmet la polémique esthétique sur I’enthou-
siasme et la méthode sous forme d’une fable. Il s’agit du morceau de bravoure
de I’abbé Galiani, secrétaire de I’ambassade de Naples. Dans le débat entre le
coucou, dont.le chant est restreint et a de 1’ordre, et le rossignol qui se joue
des regles et dont le chant a les modulations les plus hardies, le juge qui
décide du vainqueur est ’ane. Les acteurs du débat de la soirée, a laquelle
- assiste Diderot, sont Charles Georges Le Roy et Friedrich Melchior Grimm.
Galiani sert donc de juge-ane. Quant a Diderot, il ne se prononce pas dans sa
lettre a Sophie. ‘

L'éthique de I'art

Sur la question de I’éthique de 1’art, c’est-a-dire de I’influence éthique
qu’une ceuvre d’art exerce sur les hommes et sur la vie sociale, nous nous réfé-
rons a la lettre a Sophie du 18 juillet 1762 ou Diderot demande a son amie de
distinguer le «beau esthétique» et le « beau éthique» :

C’est [que] presque toujours ce qui nuit a la beauté morale redouble la beauté

- poétique. On ne fait guere que des tableaux tranquilles et froids avec la vertu;
c’est la passion et le vice qui animent les compositions du peintre, du poéte et
du musicien'®.

‘Dans la lettre du 31 juillet 1762, Diderot dit que c’est I’ceuvre impérissable
qui compte, et non I’image de la moralité bourgeoise de son auteur. C’est la
raison pour laquelle Diderot prononce que «s’il faut opter entre Racine
méchant époux, méchant pere, ami faux et pocte sublime, et Racine bon pére,
bon époux, bon ami et plat honnéte homme, [il] [s] en tien[t] au premier'».
Mais Diderot est en contradiction sur ce point, non parce qu’il croit qu’une
ceuvre d’art doit répondre aux exigences morales classiques — blamer le vice et
louer la vertu — mais parce qu’il impose a 1’art un didactisme trés explicite,
qu’il demande aux beaux-arts de soigner la peinture morale et qu’il demande
au théatre de précher sur scéne. Dans la lettre & Vialet du 6 janvier 1772,
Diderot parle du théatre qui est responsable de la corruption des moeurs et
influence les jeunes. Quand il écrit que «les auteurs et les acteurs pervertissent
tout» et qu’«ils soufflent aujourd’hui dans les cceurs des citoyens un double
poison, la vengeance et I’amour, poison également funeste a la religion et a la
société’», nous avons 1’ impression de lire Pascal ou Rousseau condamnant le

8 Ibid., p. 384.
9 Ibid., p. 398.
® Ibid., p. 1098.
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théatre coupable de corrompre la nature humaine. De plus, dans la lettre a sa
sceur Denise du 5 janvier 1772, écrite un jour avant sa lettre a Vialet, Diderot
nie 1'utilité du théatre pour les jeunes. Ajoutons qu’en hypocrite, il conseille
aux jeunes le théatre chrétien, et plus précisément «une piéce sainte» : Athalie
de Racine®. ' ’

Dans la piece Le Libertin (1997), Eric-Emmanuel Schmitt ouvre la polé-
mique sur deux morales diderotiennes: 1’une, individuelle et immorale, aux
besoins «égotiques» et a l’utilité personnelle, et I’autre, publique et bour-
geoise, imposant a I’individu de se résigner aux exigences de la société. La
piece philosophique de Schmitt retrouve de bons arguments dans la vie méme
de Diderot, unissant ces deux morales opposées: la morale de 1’individu et la
morale de I’espeéce. Du point de vue de I’individu, «le mariage n’est qu’un
serment inutile », mais « du point de vue de la société, le mariage demeure une
institution nécessaire*». Et lorsque M™ Therbouche demande & Diderot:
«qu’avez-vous fait jusqu’a présent pour la moraley, il répond: «j’ai offert
mon exemple® ».

Le jeu du comédien

Du paradoxe éthique, passons au paradoxe diderotien archiconnu — c’est
celui sur le comédien. La théorie diderotienne sur le jeu théatral, menée a 1’ex-
tréme dans le Paradoxe sur le comédien, avait été précédée par des principes,
plutdt modérés, exposés dans les premiers conseils qu’il a donnés a la comé-
dienne M Jodin (dans une lettre de 1766):

Un acteur qui n’a que du sens et du jugement est froid; celui qui n’a que de
la verve et de la sensibilité est fou. C’est un certain tempérament de bon sens
et de chaleur qui fait ’homme sublime ; et sur la scéne et dans le monde, celui
qui montre plus qu’il ne sent, fait rire au lieu de toucher. Ne cherchez donc
jamais a aller au-deld du sentiment que vous aurez; tdchez de le rendre

Dans la lettre 8 M™ Jodin de fin mai 1766, Diderot souligne la distinction
entre jouer et sentir: «1Il y a bien de la différence entre jouer et sentir. C’est
la différence de la courtisane qui séduit, a la femme tendre qui aime et qui
s’enivre elle-méme et un autre”.» Jacques Chouillet a fait une distinction

importante entre les Entretiens sur le Fils naturel et De la poésie dramatique :

2 Ibid., p. 1097. .

2 Eric-Emmanuel Schmitt, Le Libertin, dans Thédtre, Paris, Albin Michel, 2008, p. 256.
3 Ibid, p. 229.

* VER,, op. cit., p. 641.

¥ Ibid., p. 649-650.
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dans les Entretiens « on ne demande a I’acteur que de “sentir vivement” et de
“réfléchir peu”», alors que dans le Discours, on voit que «le comédien et
I’homme font deux», c’est-a-dire que «1’ivresse du comédien est passa-
gére”®». De méme, dans sa Réponse a la Lettre de M™ Riccoboni, du
27 novembre 1758, d’apres J. Chouillet, Diderot « insiste moins sur 1’émotion
de I’acteur que sur la puissance de sa pantomime? ».

La critique artistique

Les thémes qu’il nous reste a mentionner dans notre apercu des sujets
esthétiques dans la correspondance de Diderot sont relatifs a la critique de la
littérature et des beaux-arts et aux écrits consacrés a la genese des ceuvres de
Diderot et & ses projets littéraires a venir. L’ Eloge de Richardson, publié pour
la premiéere fois dans le Journal étranger (1762), est précédé par des notes pas-
sionnées sur Richardson. La réception esthétique de Diderot ressemble a celle
de Sophie, comme I’indique la remarque de la lettre du 17 septembre 1761. En
répondant aux impressions de Sophie a propos de Clarissa Harlowe, Diderot
déclare avoir eu les mémes émotions, et il ajoute: «C’est seulement une
preuve de plus de la ressemblance de nos dmes®.» Cinq jours aprés suit la
lettre, celle du 22 septembre, ou Diderot fait des commentaires sur les person-
nages romanesques de Richardson et leurs actes, en essayant de trouver des
alternatives au triste sort de I’héroine. Pourtant, une année aprés, dans la lettre
du 16 septembre 1762, il semble que Diderot et Sophie soient d’avis différents
sur Paméla. Diderot reproche a son amie:

Combien petitement vous voyez le sujet de Paméla! Cela fait pitié! Non,
Mademoiselle, non; ce n’est pas 1’histoire d’une femme de chambre tracassée
par un jeune libertin. C’est le combat de la vertu, de la religion, de I’honnéteté,
de la vérité, de la bonté, sans force, sans appui, avilie, s’il est possible qu’elle
le soit, dans toutes les circonstances imaginables, par la dépendance, 1’abjec-
tion, la pauvreté, contre la grandeur, ’opulence, le vice et toutes ses puissances
infernales®.

En ce qui concerne la critique des beaux-arts, elle concerne I’architecture,
comme c’est le cas dans la lettre a Sophie du 2 septembre 1762 ou Diderot lie
le fonctionnel et le beau; mais aussi la sculpture et a la peinture, par exemple
dans la lettre a Pigalle du 2 octobre 1756 ou figurent des observations sur les
toiles de Greuze, de Chardin, de Baudouin, de Vernet et de Cochin.

% Jacques Chouillet, La Formation des idées esthétiques de Diderot, Paris, Librairie
Armand Colin, 1973, p. 433.

2 Loc. cit.
# VER., op. cit., p. 348.
¥ Ibid., p. 437.
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La genése des ceuvres

Dans sa correspondance avec Sophie, Grimm, M™ d’Epinay et M™ de
Maux, nous pouvons suivre la genése de quelques ceuvres de Diderot: nous y
découvrons la naissance des idées d’ceuvres a venir et nous y trouvons des

. comptes rendus et des commentaires sur le travail lui-méme. Ainsi, dans une

bréve lettre &8 M™ d’Epinay, au début de novembre 1760, Diderot écrit :

Je me suis mis a faire La Religieuse, et j’y étais encore a trois heures du matin.
Je vais a tire d’aile. Ce n’est plus une lettre, c’est un livre. Il y aura la-dedans
des choses vraies, de pathétiques, et il ne tiendrait qu’a moi qu’il y en et de
fortes. Mais je ne m’en donne pas le temps. Je laisse aller ma téte ; aussi bien ne
pourrais-je guére la maitriser™.

Vingt ans plus tard, & propos de la rédaction de ses manuscrits qu’il envisa-
geait d’imprimer dans 1’édition des ceuvres complétes, Diderot parle de son
travail sur La Religieuse ; dans une lettre a Meister, du 27 septembre 1780, il
fait un paralléle entre La Religieuse et Jacques le fataliste

C’est un ouvrage que j’ai fait au courant de la plume, et sur lequel j’ai été
rappelé par mon travail actuel. C’est la contrepartie de Jacques le Fataliste. 11
est rempli de tableaux pathétiques. Il est trés intéressant, et tout 1’ intérét est ras-
semblé sur le personnage qui parle. Je suis bien siir qu’il affligera plus vos lec-
teurs que Jacques ne les a fait rire; d’ou il pourrait arriver qu’ils en désireront
plus tot la fin. 11 est intitulé La Religieuse; et je ne crois pas qu’on ait jamais
écrit une plus effrayante satire des couvents®’.

Nous trouvons la genese de |’ Entretien entre d’Alembert et Diderot dans les
écrits épistolaires de 1769 destinés a Sophie et M™ de Maux. Les deux
femmes sont les confidentes de notre auteur qui explique les raisons qui 1’ont
incité a déplacer le dialogue philosophique de I’antiquité grecque a son siécle,
et a introduire d’Alembert et le docteur Bordeu en tant qu’interlocuteurs, au
lieu de Démeocrite et Hippocrate: il opte pour la réalité immédiate afin de
paraitre vraisemblable, pour «authentifier la fiction» — nous empruntons le
terme a Jacques Chouillet parlant de «la méthode de 1’authentification®®».

Aprés Le Fils naturel (1757) et Le Pére de famille (1758), Diderot est au
comble de son enthousiasme dramatique, et, en 1759, il fait des esquisses pour
quatre pieces de théatre, ce dont nous avons le t¢émoignage dans sa correspon-
dance avec Grimm. Dans la lettre du 5 juin, il écrit que Le Commissaire de
Kent prend tournure: le ton est pris, plusieurs scénes sont dessinées sur le

© Ibid., p. 299.
' Ihid., p. 1309.
32 Voir Jacques Chouillet, op. cit., p. 497.
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papier, et dans sa téte, Diderot s’en occupe sans cesse, ou qu’il soit, dans la rue,
en fiacre, 4 la promenade™. Un mois plus tard, le 13 juillet, il écrit & nouveau,
mais il a changg le titre de la piece. C’est maintenant Le Juge de Kent. Dix ans
plus tard, dans la lettre a Sophie du 11 septembre 1769, réapparait chez
Diderot son obsession d’écrire Le Shérif, ce qui est le troisieéme titre de la
méme piece en création perpétuelle, mais qui n’a jamais réellement pris forme
et dont il ne nous reste que douze pages de plan détaillé. Kent, soit commis-
saire, juge ou shérif, n’est qu'une des cing pieces congues mais jamais ache-
vées dont Diderot parle dans deux lettres & Grimm (18 juillet et 3 aotlit 1759):
Le Train du monde, ou Les Mceurs honnétes comme elles le sont, L’Honnéte
femme ou Madame de Linan, La Jalouse, Socrate.

Deux conclusions majeures s’imposent: d’abord qu’il est possible de for-
muler les principes de P’esthétique de Diderot a partir de sa correspondance;
ensuite que parmi les cinquante-cing lettres ot Diderot aborde des sujets
esthétiques, il y en a qui sont & considérer comme de vrais traités esthétiques.

Un des souhaits de ’épistolier Diderot €tait de faire passer ses lettres a la
postérite, parce que, comme il I’avait expliqué a Falconet le 6 septembre 1768,
elles devaient attester combien il avait gagné son siécle de vitesse®. C’est la
raison pour laquelle il a privé ses contemporains de ses satires dialoguées et
narratives qu’il avait laissées dans ses tiroirs pour la postérité. C’est a nous
aujourd’hui de disposer de I’héritage de Diderot, de juger si notre Philosophe
des Lumiéres a «anticipé sur I’avenir et savait sa pensée», comme il I’avait
cru et comme il I’écrivait & Grimm en décembre 1765 ; ou si, au contraire, sa
croyance en la postérité n’était qu’une chimere folle mais stimulante :

[...]silerespect de la postérité est une folie, j’aime mieux une belle chimeére qui
fait mépriser le repos et la vie, une illustre folie qui fait tenter de grandes choses,
qu’une réalité stérile, une prétendue sagesse qui jette et retient I’homme rare
dans une stupide inertie®. (A Falconet, vers le 10 septembre 1766)

. Nermin VUCELJ
' Université de Nis, Serbie

# VER,, op. cit., p. 103.
% Ibid., p. 852.

* Pierre Lepape, Diderot, Paris, Flammarion, 1991, p. 360. Cette lettre ne figure pas dans
I’édition de L. Versini. La lettre porte la date du 15 décembre 1765, et nous la trouvons dans la
Correspondance littéraire, philosophique et critique de Grimm et de Diderot, t. IV, Paris, Chez
Furne & Ladrange, 1829, p. 462.

* VER,, op.cit., p. 700.
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Crossing the vocabulary of literature and of painting, his correspondence
reveals his writing dilemmas.

Geneviéve Haroche Bouzinac, « Forme et fonction de I’anecdote dans la
correspondance de Diderot, essai de typologie».

L’anecdote a partie liée aux pratiques de sociabilité mais dans la lettre
qu’appeler anecdote? Diderot fait usage de nombreux micro-récits qu’il
nomme : anecdote, trait, histoire, historiette, action, aventure, question et cas.
A partir d’exemples précis cet artlcle tente d’en dresser une typologie avant de
s’interroger sur 1’agencement et la fonction de ces anecdotes Pour Diderot
épistolier, le détail conduit a la profondeur.

“Form and Function of the Anecdote in Diderot’s Correspondence: A
Typology”

Whereas the anecdote is customarily associated with social convention,
when inserted in a letter what exactly is it? In his correspondence, Diderot
uses numerous forms of short narratives: anecdote, story, episode, account,
adventure, question, or notice. Based on specific examples, this article will
first attempt to establish a typology then to query the organization and function
of Diderot’s anecdotes. For the Enlightenment correspondent, detalls lead to
complexity.

Nermin Vucelj, « L’Esthétique dans la correspondance de Diderot».

Le propos de cet article est d’offrir un précis des sujets esthétiques dans la
correspondance de Diderot. On se propose de répartir ses lettres relatives a
I’esthétique en chapitres thématiques: 1. le jugement du goiit et le caractére
impérissable de ’art, 2. le génie créateur et I’enthousiasme, 3. le role éthique
de I’art et le didactisme du théatre, 4. le jeu du comédien et la réception théa-
trale, 5. la critique littéraire et la critique d’art, 6. la genése de I’ouvrage et le
processus de création :

The subject of this paper is to offer a review of the aesthetic topics in Dide-
rot’s correspondence. We suggest classifying letters with aesthetics issues in
these chapters: 1. Judgment of taste and the imperishable character of art,
2. Creative genius and enthusiasm, 3. The ethical role of art and theatrical
didacticism, 4. Stage acting and theatrical reception, 5. Literary criticism and
art criticism, 6. Genesis of artistic work and the process of creation.
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