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POSTUPAK NARATIVNOG ULANCAVANJA
KOD DIDROA

Sazetak: U ovom radu se razmatra uzajamno uslovljavanje sveta i knjiZevnosti, tj.
stvarnosti i fikcije, kod francuskog romansijera Denija Didroa, a kroz postupak na-
rativnog ulan¢avanja u trostepenom vidu — kao pric¢e u pri¢i, pri¢e o prici, i unutras-
njih prstenastih narativnih usloznjavanja. U tu svrhu su analizirani romani /ndiskretni
dragulji, Fatalista Zak i njegov gospodar i Redovnica. Didroov narativni prosede je
sagledan u knjizevnoj dijahroniji i razmotrene su paralele sa Servantesom. IstraZivanje
nudi i kratak teorijski osvrt na postupak narativhog ulan¢avanja kojem su knjizevni
teoreti¢ari pridavali raznovrsna imena: Spiegelung na nemackom, focal repetition i
mirror reflection na engleskom, auto-enchassement, récit speculaire i mise en abyme
na francuskom.

Kljucne reci: naracija, fikcija, narator, metaprica, mise en abyme, Didro, Servantes

1. Uvod

Jo§ pre Rablea, u prvoj polovini XVI veka, i pre Servantesa, na pocetku XVII
veka, dakle, jo§ od njihovih prethodnika nama nepoznatih ili nedovoljno poznatih,
romansijer je nastojao da svoju pripovednu fikciju predstavi kao istinito kazivanje
o ljudima 1 dogadajima, kao verodostojan ise¢ak iz zivota, kao dokument o svetu
koji knjizevnost odrazava. Svet u knjizevnosti nije doslovno podrazavan kroz sirovo
preslikavanje stvarnosti i dosledno zavedenu faktografiju. Stvaralacki genij je u¢inio
knjizevnost tako moénom da pripovedna fikcija, koja crpe svoje izvore, poticaje i
modele iz stvarnosti, povratno uti¢e na samu stvarnost, oblikujuci svet iz kojeg je
potekla, kojim se bavi i kojem se obraca.

U ogledu Servantes, Stern, Didro. paradoksi romana, roman paradoksd
(Cervanteés, Sterne, Diderot: les paradoxes du roman, le roman des paradoxes,
1999), Pedro Havijer Pardo Garsija Pardo (Garcia, 1999: 51-52) definiSe trostruki
paradoks na kojem je zasnovan moderni roman, Ciji je zaletnik Servantes: prvo —to
je istinita prica koju kazuje laZzov® (,,le récit vrai d’un menteur) i roman nastoji da
uhvati stvarnost kroz pricu koja je fikcija; drugo — naracija-istina naratora-lazova po-
stavlja se nasuprot lazima ranijih romana, i ,,njegova stvarnost je utoliko vise ubed-
ljiva Sto se viSe istiée fikcionalnost romana koji mu prethode® (,,sa réalité est d’autant
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plus convaincante que la fictionalité des romans précédents est mise en relief*); trece
— dijalog/pri¢anje postavlja se kao potvrda istinitosti romanesknog.

U radu Didro i romaneskno: postupak autentifikacije narativne fikcije (Vucelj,
2013: 267-281), razmatrani su postupci koje romansijer primenjuje kako bi njegova
stvaralacka fikcija postala umetnicka istina. Tehnika kojom se overava romaneskno,
imenovana postupak autentifikacije narativne fikcije, kako stoji i u naslovu pomenu-
tog ogleda, i koja je u vezi s pozicijom naratora, analizirana je u Didroovim pri¢ama,
romanima i dijaloskim satirama. Podsetimo se toga da su se romansijeri, potkraj
srednjeg veka i u epohi renesanse, a zatim 1 u vreme prosvetiteljstva, uobicajeno
predstavljali kao izdavadi, recenzenti, prevodioci pronadenog rukopisa necijih ispo-
vesti koje su autentifikovali time §to su dodavali predgovor, uvod, pogovor ili beles-
ke. Time su nastojali da obezbede navodnu verodostojnost kazivanja. U pomenutom
radu Didro i romaneskno Citamo i sledece:

»7Autentifikacija fikcije, kao skup postupaka kojim se jedno knjizevno delo pred-
stavlja za verodostojan dokument, obavija se preko autora i preko junaka. Autor
je oznacen kao izdava¢ dokumenta, ili kao poverenik koji je zabeleZio svedo-
¢enja oCevidaca, ili je on sam svedok koji je li€no poznavao junaka iz price;
ujedno, junak se identifikuje kao stvarna osoba.* (Vucelj, 2013: 272).

Navodna veredostojnost fikcije u vezi je s pozicijom naratora, a time i s pozi-
cijom ¢itaoca. Naracija se moze usloznjavati tehnikom fokalizacije, tj. promenom
poloZaja naratora, promenom samog naratora ili uvecavanjem broja naratora; druga-
¢ije reeno — primenom postupka narativnog ulan¢avanja, Sto i jeste predmet ovog
istraZivanja u kojem razmatramo kako je Didro primenio taj postupak u romanima
Indiskretni dragulji (Les bijoux indiscrets, 1748), Redovnica (La Religieuse, 1796) i
Fatalista Zak i njegov gospodar (Jacques le fataliste et son maitre, 1796).!

2. Narativni okviri

Didroov romaneskni prvenac Indiskretni dragulji duhovita je i tematski vise-
slojna satira u kojoj se pretresaju naucna, eticka i estetiCka pitanja: porede se Njutn
i Dekart i raspravlja o nauénom metodu, tumacenjem snova zalazi se u oblast pod-
svesnog, debatuje se o italijanskom i francuskom stilu u muzici, kritikuje tradicio-
nalno pozoriste i glumacka tumacenja likova, obnavlja poeti¢ka rasprava oko starih
i modernih.? Junak pri€e, sultan Mangogul, u zamisljenoj prestonici Monomotapa

! Redovnica i Fatalista Zak su najpre objavljivani u nastavcima u rukopisnoj KnjiZevnoj prepisci
(Correspondance littéraire) za svega petnaestak inostranih aristokratskih prenumeranata, prvo delo u
devet brojeva pomenute revije (1780-1783), a drugo u sedamnaest brojeva (1778—1780), dok su se prva
Stampana izdanja obe knjige pojavila u Francuskoj tek 1796. godine.

2 U vezi s Indiskretnim draguljima, didrolozi obavezno isti¢u da je roman prepun aluzija na dvorski
Zivot Luja XV i gospode de Pompadur, koji su predstavijeni kroz glavne likove sultana Manongula i
njegove miljenice Mirzoze, te da se jo§ aludira na prvog ministra, najpre Riseljea (Richelieu), a zatim
Flerija (Fleury), te na muzidare Lilija (Lully) i Ramoa (Rameau), zatim Dekarta, i Njutna. Tu su i
politicke aluzije na Luja X1V i Nantski edikt. O tome, vid.: Wilson, 1985: 71.
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u Kongu, ima tu privilegiju da moze da Cuje intimne ispovesti, kako to kaze Artur
Vilson (Wilson, 1985: 71), organa ,,koji je najstruéniji da odgovori na upitnik dok-
tora Kinzija“.? Jedan okret magi¢nog prstena ¢ini nevidljivim onog koji ga nosi, a
usmeren prema nekoj dami podstice njen ,,dragulj* da progovori o svom iskustvu.*

U Indiskretnim draguljima postoji narativno ulanavanje na tri nivoa. Osnov-
ni unutra$nji nivo &ini dnevnik afri¢kog autora: ,,Nisam bogzna kako vest slikanju
portreta. UStedeo sam ¢itaocima portret sultanije miljenice, ali se nikada ne bih od-
lu¢io da im uskratim prikaz portreta sultanove kobile.*” (Didro, 1961: 169). Spis
Jje preveden na francuski jezik, ¢ime se dospeva na drugi nivo: ,,Manongul je bio
danas, kaze afri¢ki pisac, ¢iji dnevnik prevodimo, u pola deset kod Fani.“® (Didro,
1961: 244). Tredi nivo, koji obuhvata u sebi prethodna dva, to je Stampano izdanje
stru¢ne redakcije prevedenog rukopisa dnevnika. U sam tekst knjige izdava¢ unosi
beleSke kojima komentarise dnevnik africkog autora: ,,Na ovom mestu rukopis je
upropaséen™’ (1961: 60); zatim komentariSe prevod dnevnika: ,,Ovde nas je nezna-
nje prevodioca lisilo izlaganja koje nam je besumnje africki pisac saCuvao. Posle
praznine od jedno dve strane, dalje stoji...“® (1961: 43); a komentari$e 1 samu pricu:
»Deseta glava — manje nau¢na i manje dosadna nego prethodna™ (1961: 44). Ipak,
ne moze se pouzdano odvojiti osnovni tekst africkog autora od prevodio€evih inter-
vencija 1 izdavaCevih dodataka. Dobija se utisak da je izdavac iskoristio prevedeni
dnevnik da iznova ustroji pricu.

Dva i po veka pre Didroa, Migel de Servantes upotrebio je postupak dokumen-
tovanja fikcije kroz tri nivoa, u romanu Ostroumni plemi¢ Don Kihote od Mance (El
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, 1605, 1615). Prvi unutradnji nivo &ini
povest o pustolovinama Don Kihota, koju je napisao arapski autor Sid Amete Bene-
nheli. Drugi nivo predstavlja prevod spisa na kastiljanski, koji nije samo odrazavanje
prvobitnog spisa u drugacijem lingvistickom kodu, veé sadrzi i usputne slobodne
komentare umetnute u kori$¢eni prevod:

,»Kad je prevodilac ove povesti stigao do pisanja ove pete glave, re¢e da je sma-
tra apokrifnom jer San¢o Pansa u njoj govori drugéijim stilom od onog koji bi

3 Vilson aludira na profesora Alfreda Kinzija (Alfred Kinsey), koji je objavio dve istraZivatke studije
o seksualnom ponaSanju muskaraca i Zena 1948. i 1953. godine, $to se smatra zatetkom seksologije.

4 Kako su na javnim skupovima vaginalne disertacije postale ulestale, sve dame su pocele da se
pribojavaju da njihov ,,dragulj* iznenada ne progovori. Neobi¢na pojava, koja je uzela maha, izazvala
je interesovanje nau¢nika. Jedni su dokazivali da dragulji imaju sposobost da govore, drugi su uzvracali
primedbom za$to nisu ranije progovorili. Fenomen je imao i umetni¢kog odjeka, te su u pozoristu
pevali horovi dragulja. Teolozi su, sa svoje strane, u svemu videli izraz ,,nebeskog gneva™.

3 Je ne suis pas grand faiseur de porterait. J’ai épargné au lecteur celui de la sultane favorite ; mais je

ne me résoudrai jamais a lui faire grace de celui de la jument de sultan.* (Diderot, 2006: 98).

6 »Manongul était aujourd’hui, dit I’auteur africain dont nous traduisons le journal, a neuf heures et
demie chez Fanni.* (Diderot, 2006: 141).

7 »L€ manuscrit s’est trouvé corrompu dans cet endroit.” (Diderot, 2006: 53).

8 lci ’ignorance des traducteurs nous a frustrés d’une démonstration que I’auteur africain nous avait

conservée sans doute. A la lacune de deux pages ou environ, on lit... (Diderot, 2006: 44).

? ,»Chapitre dixiéme moins savant et moins ennuyeux que le précédent.” (Diderot, 2006: 45),
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se mogao olekivati od njegove plitke pameti, i govori tako istan¢ano da on ne
smatra mogucnim da Sando to zna, ali nije hteo da je propusti i ne prevede, da bi
ispunio ono §to mu duznost nalaze, pa tako nastavi...” (Servantes, 11, 1988: 37).

Treci nivo je izdavadki, to je sama knjiga, koja je pred ¢itaocima, a ona pred-
stavlja stru¢nu redakciju i samog prevoda, kao i originalnog spisa, uz dodavanja i
proirivanja, do kojih je prirediva¢ dosao na osnovu svojih istrazivanja:

“Ali pisac ove povesti, iako je radoznalo i marljivo tragao za Don Kihotovim
delima prilikom njegovog treceg odlaska, nije mogao da nade traga o njima, bar
ne u verdodostojnim spisima; jedino se u se¢anju nekih Mancanaca saCuvao glas
da je Don Kihot kad je tre¢i put krenuo od kuce otiSao u Saragosu, tamo se naSao
na ¢uvenom vite$kom turniru, gde su se odigrali dogadaji dostojni njegove hra-
brosti i valjane glave. Ni o njegovom kraju i smrti nije mogao nista pronaci, niti
bi pronasao i saznao da ga dobra sre¢a nije namerila na jednog starog lekara koji
je imao olovni kov¢ezié, naden, kako je on rekao, u temeljima starog i porude-
nog pustinjackog obivalista koje se obnavljalo; u tom kovceZzi¢u su nadeni neki
pergamenti ispisani gotskim slovima, ali s kastiljanskim stihovima, u kojima su
opisani mnogi njegovi podvizi i koju su govorili o lepoti Dulsineje od Tobosa,
o Rosinantovom izgledu, o vernosti San¢a Panse i o sahrani samog Don Kihota,
s razli¢itim epitafima i pohvalama o njegovom Zivotu i navikama‘ (Servantes,
I, 1988: 424),

Servantesovski metod, osim u Indiskretnim draguljima, Cije smo narativne
okvire prethodno popisali, Didro je primenio i u Dodatku Putovanju Bugenvilovom
(Supplément au Vovage de Bougainville, 1773-74). Francuski moreplovac 1 istra-
ziva¢ Bugenvil (Louis-Antoine de Bougainville) objavio je Putovanje oko sveia
(Voyage autour du monde, 1771),'° koje je posluzilo Didrou kao prvi nivo, iz kojeg
gradi naredni: toboZnji prirediva¢ vrsi struénu redakciju spisa i, na osnovu izvora,
objavljuje izdanje koje ukljucuje delove putopisa koje je Bugenvil, navodno, bio
izostavio. Tako u Didroovom dijaloSkom spisu Dodatak Putovanju Bugenvilovom,
sagovornici, oznaceni kao 4 i B, razgovoraju o samom Bugenvilovom putopisu, ta-
kode ¢itaju navodno odbacene stranice, izostale iz autorovog izdanja, 1 komentarisu

_1temu spisa i autorov pristup temi.

U prethodno pomenutim Didroovim delima, kao i u Servantesovom Don Ki-
hotu, koje je nesumnjivi uzor za sve kasnije romansijere koji primenjuju postupak
narativnog ulancavanja, fikcija se predstavlja kao da je nekakav zapis iz stvarnosti,
¢ime se knjizevno delo postavlja unutar stvarnosti, kao skica odrazene stvarnosti.
S druge strane, pribegavanjem istinitim situacijama i stvarnim osobama, knjizevno
delo se postavlja izvan stvarnosti koju obuhvata, oblikujudi je, i ¢ineci tako da fikcija
postane alternativna stvarnost.

10 Bugenvil je boravio na Haitiju devet dana, u aprilu 1768, i svoje utiske je pretoéio u putopis koji
je doprineo da se stvori mit o sreénom divljaku neiskvarenom civilizacijom. To je izazvalo pravu
bujicu spisa koji porede civilizovanog Coveka i urodenika, na Stetu prvog. O tome, vid. struénu belesku
Stefana Pizola (Stephane Pujol): Diderot, Contes et romans, Ed. M. Delon, Blbhotheque de la Pléiade,
Paris 2004, 1100-1102.
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Stvarnost i fikcija se u sadejstvu usloZnjavaju unutar sebe." Tako u romanu
Redovnica, stvarnost, a to je dokumentovana sudska hronika o devojci koja je povela
proces kako bi raskinula monaski zavet, sluzi Didrou da zapo¢ne gradnju jedne fikci-
Je, 1j. da zapoéne seriju ispovednih pisama koje navodno devojka Suzana Simonen,
primorana na manastirsko zavetovanje, upucuje markizu de Kroamaru (Marc-Anto-
ine Nicolas, marquis de Croismare), dobro¢initelju voljnom da joj pomogne. To po-
igravanje sa stvarnom osobom, markizom de Kroamarom, koji ne zna da je Suzana
fiktivna osoba i da Didroovo pero stoji iza ispovednih pisama koja je on dobijao od
kaluderice, iznedrilo je roman Redovnica. Tako se fikcija i stvarnost razvijaju para-
lelno i u sadejstvu: Suzanine epistolarne ispovesti, koje su narativna fikcija, tj. ro-
man, za markiza de Kroamara predstavljaju stvarnost, a uzvratna markizeva reakcija
povratno nadahnjuje Didroa da dalje oblikuje svoju fikciju, tj. ono $to je stvarnost
za markiza.

Pri¢a o sudbini Suzane Simonen otkriva se ¢itaocima kao obicna fikcija preko
Predgovora-dodatka (Préface-annexe) koji dolazi posle romana, a u kojem se pri-
znaje da je Didro izmislio Suzanu i da se predstavljao u njeno ime u pismima upuce-
nim markizu de Kroamaru. Autor na taj naéin, objasnjava Zak Suje (Chouillet, 1973:
495), uzima Citaoca za saucesnika u kovanju lazne istinite price kojom je prevaren
markiz de Kroamar, i ¢itaocu otkriva ’pravu pri¢u’ (la ,,veritable histoire*) o lazi, te
zato Citalac ne moze da uskrati naratoru svoje potpuno poverenje u svemu $to ¢e mu
on ispricati (Chouillet, 1973: 495).

Paralelu s odnosom fikcije i stvarnosti u Redovnici mozemo pronacdi kod Ser-
vantesa zahvaljujuci analizi koju je izveo Pardo Garsija. Ovaj kastiljanski istrazi-
va¢ na Univerzitetu u Salamanki (Universidad de Salamanca) smatra (Pardo Garcia,
1999: 55) da kihotovska ludost sluzi da se diskredituje knjizevnost koja i izaziva
ludost kod Don Kihota od Mance, ali istovremeno i da se akredituje stvarnost koju
romansijer predstavlja: naime, realizam Servantesovog romana istaknut je u opreci s
varljivo$cu i lazi knjizevnosti. ,,Tako* — zaklju€uje Pardo Garsija (1999: 55) — ,,dija-
log izmedu stvarnosti i knjizevnosti te€e u dva pravea, od stvarnosti ka knjiZevnosti,
kako bi se ukinula knjizevnost, ali i od knjizevnosti ka stvarnosti kako bi se potvrdila
stvarnost*.'?

3. Mise en abyme

Fikcija se predstavlja kao zapis iz stvarnosti 1 preko umetnutih napomena u
vezi s pripovedanjem, koje imaju i ulogu kritickog odmeravanja same fikcije, ¢ime

Ty Tumacenju snova, Frojd govori o beskonaénom umnozavanju u odnosu izmedu sna i jave - na
Sta nas podseéa Dalenbah (Lucien Déllenbach), u istraZivanju ovog postupka samoodraZavajuceg
usloZnjavanja: sanjamo da sanjamo, i budimo se iz sna, a u stvari sanjamo kako se budimo iz sna
{Dillenbach, 1977: 219).

12 »Aussi le dialogue entre réalité et littérature court-il dans les deux directions, de la réalité a la
littérature, pour invalider celle-ci, mais aussi de la littérature a la réalité pour valider celle-ci.”* (Pardo
Garcia, 1999: 55). :
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se knjizevno delo samoanalizuje, dobija metanarativau ravan, u smislu metadijege-
tickog iskaza, tj. iskaza o iskazu. Na taj nacin, pisac postaje samome sebi sagovornik
— zakljugak je koji Dalenbah izvodi o Zidu (André Gide), koji je, u XX veku, obno-
vio narativni postupak, svojstven Didrou, vek i po pre Zida, a genijalno primenjen
kod Servantesa, dva i po veka pre Didroa. Za postupak, u kojem je pisanje podignuto
auto-refleksijom na drugi stupanj, tj. kada ,,Citamo knjigu u knjizi, nastajanje u na-
stajanju, srediSte u sredi$tu® (,,lire un livre dans le livre, une origine dans ’origine,
un centre dans le centre®), Zak Derida (Derrida) kaze (Dillenbach, 1977: 216) ,to
je bezdan, bezdno beskrajnog udvajanja“ (,,c’est I’abime, le sans-fond du redouble-
ment infini®).

U narativni tok moZe se umetnuti posebna narativna jedinica, narativni okvir,
filmskom leksikom receno — sekvenca, ili sam frejm, kao naracija unutar naracije; a
mogudée je umetnuti i viSe narativnih jedinica, ne samo linearno, po duzini noseée
narativne celine, ve¢ i jednu unutar druge. Tako se narativni okviri usloznjavaju
unutar sebe, kao metaprica, u odredenju koje tom pojmu daje Dalenbah (Dillenbach,
1977: 71): metaprica je umetnuta pri¢a koja ima svog naratora u sklopu dela, koje
ima svog naratora, koji, opet, obuhvata prethodnog naratora i umece ga u svoju pri-
Cu. Dalenbah podsec¢a (1977: 35) da se ovaj postupak poredi s ukrajinskim lutkama
1 meksic¢kim piramidama. Ukrajinske matrjoske su drvene lutke koje se rasklapaju, i
unutar najvece se nalazi druga lutka, unutar druge treca, i tako u nizu, najmanje Sest.
Na isti nacin se uklapaju i meksic¢ke piramide, kineske kutije i ruske babuske.

U &itanju Didroovog Fataliste Zaka i njegovog gospodara, Artur Vilson, osla-
njajudi se na nekoliko istrazivackih ogleda drugih autora,'® rasklapa didroovske ku-
tije: struktura Fataliste Zaka funkcionise ,kao kutija u kutiji, jer se sastoji od nara-
tivnih celina unutar narativnih celina“ — veli Vilson i dodaje: ,,Najveca od tih kutija,
koje sadrzi sve druge, jeste dijalog izmedu pretpostavljenog naratora i prepostavlje-
nog &itaoca“.'* Na isti nadin, Sarli Gijo (Guyot, 1953: 75) ra§¢lanjuje Fatalistu Zaka
na tri uklopna plana: jedan je plan na kojem su Zak i njegov gospodar, drugi je plan
likova o kojima oni razgovaraju; a tim dvama planovima dominira treé¢i — dijalog
koji Didro vodi s ¢itaocem. Gijo pretpostavlja da su se Gogolj (I'orons), dok je pisao
Mrtve duse (Meépmevie dywu, 1842), i Andre Zid, dok je pisao Kovace laznog nov-
ca (Les Faux-Monnayeurs, 1925), setili bas Didroove narativne tehnike u Faralisti
Zaku.

Najjednostavniji oblik narativnog uklapanja predstavlja onaj u kojem se zaseb-
na i dovrSena pri¢a umetne unutar velike price koja ¢ini okvir dela. Tako Fatalista
Zak sadrzi pridu o kockaru Deglanu (Desglands), koji ne moZe da odrzi obeéanje da

13 Clifton Cherpack, Jacques le fataliste and Le Compere Mathieu, SVEC, LXXIII, 1970, 167; CL
Cherpack, The literary periodization of eighteenth-century France, PMLA, LXXXIV, 1969, 326; Emily
Zants, ,,Dialogue, Diderot, and the new novel in France®, Eighteen century Studies, 11, 1968-1969, 175,
Roger Laufer, ,,La structure et la signification de Jacques le fataliste, RScH, n° 112, 1963, 517-535; R.
Laufer, Style rococo, style des Lumiéres, Paris 1963, 135.

14 »[...] la structure de Jacques le fataliste fonctionne « comme une boite gigogne, car il consiste en
unités narratives dans des unités narratives. La plus grande de ces boites qui contient toutes les autres
est le dialogue entre I’hypothétique narrateur et I’hypothétique lecteur (Wilson, 1985: 558).
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se viSe nece kockati; pri¢u o prepredenom razvatniku igumanu Hadsonu (Hudson),
¢ija je Zrtva, tek jedna od mnogobrojnih nevinih, iskuSenik Risar (Richard), kojem
nije uspelo da raskrinka prepredenog crkvenog velikodostojnika, ve¢ je sam morao
da se raskaluderi, kako bi se spasao od moguce osvete; i poduzu pri¢u o neuspeloj
ljubavnoj osveti gospode de la Pomre (Mme de la Pommeraye) spram markiza De-
zarkija (le marquis des Arcis), koji je odbacio njenu emotivnu privrzenost.'”

Naracija u naraciji, tj. umetanje viSe pri¢a u osnovnu ili vodeéu pricu, postu-
pak je koji prethodi Didrou dva i po veka u prvoj knjizi Servantesovog Don Kihota
od Mance: lepa pastirica Marsela i nesre¢no zaljubljeni Grisostom (glave 13 i 14),
zaljubljeni pastir Lope Ruis (glava 20), pri¢a o mladi¢u odrpancu od bednog lika
(glava 24), Novela o nerazumnom radoznalcu (glave 33, 34 1 35). Zasebne price, kao
zasebne knjige, takode se mogu postaviti tako da jedna bude obuhvacena drugom,
tj. da se jedna odrazi u drugoj. To se postiZe intertekstualnom intervencijom: kada se
jedno delo poziva na neko drugo delo, kada se likovi u jednoj pripovesti dovedu u
vezu s likovima iz neke druge, ve¢ objavljene, pripovesti, ili kada se u samu naraciju
neposredno umetne deo neke druge naracije, iz ve¢ objavijenog dela. Tako Stefan Pi-
zol (Pujol), u stru¢noj belesci za kriticko izdanje Didroovih romanesknih dela, uka-
zuje (Diderot, 2004: 1098) na to da, u Dodatku Putovanju Bugenvilovom, sagovornik
4 govori o likovima iz drugih Didroovih novela — Gospoda de la Karlijer i Ovo nije
prica, dok kraj Gospode de la Karlijer najavljuje Dodatak Putovanju Bugenvilovom.

Teoretiari su davali razna imena, ovde opisanom, narativnom postupku, $to
Dalenbah podrobno navodi u svom istrazivanju (Dallenbach, 1977: 216). Misel
Fuko, povodom Hiljadu i jedne noéi, govori o réflexion en miroir, Zerar Zenet (Ge-
nette) narativno samoogledanje i unutrasnje ulanavanje naziva ,,unutarnjom dupli-
kacijom® (,,duplication intérieure*); Cvetan Todorov, povodom jedne prié¢e u Deka-
meronu, govori o ,,auto-ulancavanju® (,,auto-enchassement*); u engleskom jeziku se
koriste izrazi mirror reflection i focal repetition, a u nemackom jeziku se kaze Spie-
gelung. Lisjen Dalenbah je ponudio odrednicu récit speculaire, kojom je i naslovio
studiju, posvecenu ovom postupku, kao i autorima koji su ga primenjivali. Najvise
prostora u Dalenbahovom istrazivanju dobio je Andre Zid koji je nametnuo pojam
mise en abyme, inaCe 1 u podnaslovu Dalenbahove studije,'® kao struéni termin u
knjizevnoj teoriji sredine i druge polovine XX veka.'?

Dalenbah kaze (1977: 17) da re¢ abyme semanti¢ki upucuje na ,,znaéenje dubi-
ne beskrajnog, vrtoglavog i strmoglavljujuéeg® (,,les notions de profondeur, d’infini,
de vertige et de chute). Standardni francuski oblik je abime, u kojem je Zid, kako
kazuje Daniel Mutot (Moutote, 1993: 72), konotirajuéi gréko pismo, zamenio latin-

.15 Anri Lafon (Henri Lafon), u kritickoj bele3ci za Plejadino izdanje, broji petnaestak prica (une
quinzaine d’histoires) u Fatalisti Zaku. Vid.: Diderot, Contes et romans, Ed. M. Delon, Bibliothéque de
la Pléiade, Paris, 2004, 1196.

1 Dalenbah veli da su termini mise en abyme 1 ogledalo medusobno zamenjivi, te se oni mogu povezati
i krstiti imenom récit spéculaire (nesto kao — ogledajuéa pri¢a) (Dillenbach, 1977: 51).

7 Dalenbah kaze da je Zenet, u Figurama III (Figures II1, 1972), predloZio termin structure en abyme,
ali da je taj predlog kasno do3ao, jer se u poeti¢koj praksi ve¢ bio ustalio Zidov termin (Dillenbach,
1977: 33).
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sko 7 grékim y, i tako doSao do oblika abyme. Francuska re¢ abime, prema Fran-
cusko-hrvatskom ili srpskom rijeéniku (Putanec, 1989: 3) znali: ponor, provalija,
bezdan, propast. U ekstenziji abimement, ova re¢ oznadava udubljivanje. 1zvedeni
glagol (s’)abimer, izmedu ostalih, ima i znaCenja sunovratiti (se), zaroniti, udubiti
(se). Skolsku definiciju pojma en abyme daje reénik Le Robert Collége: delo sadrza-
no u nekom drugom delu iste vrste (pri¢a u prici, slika u slici, film u filmu).'*

Srednjovekovni vladarski grbovi, ¢itamo u ogledu Le Narrateur gidien (Vu-
cel, 2005: 234) i u studiji Andre Zid i poetika (Vudelj, 2010: 93), imali su naslikan
neki prizor u ¢ijem je centru kao odraZen u ogledalu smesten umanjen isti taj prizor,
a onda na niZoj ravni, u centru unutra$njeg ponovljenog prizora, isti taj prizor jos§
umanjeniji, stvarajuci tako lanac odraza:

»En abime je tako izraz preuzet iz heraldike kojim se oznaava postupak mul-
tiplikacije osnovnog prizora unutar samog sebe umanjenjem njegovih pojavnih
dimenzija, §to moze mikroskopski posmatrano i¢i gotovo unedogled. Na isti na-
¢in, na slikama Memlinga i Mesisa, ogledalce je postavljeno nasred slikarskog
ateljea koji se u njemu odrazava.“'? (Vucelj, 2010: 93).

Daniel Mutot kaze da knjizevna shema mise en abyme jeste shema Biblije.
Iako Mutot ne obrazlaze svoj zakljucak, paralela koju on povlaci se sasvim jasna,
i njeno objasnjenje, u nastavku ove elaboracije, preuzimamo iz prethodno citiranih
izvora.*® Ako pogledamo kompoziciju Biblije, moze se reci da je Novi Zavet odraz
Starog Zaveta. Naime, dolazak Mesije opisan u Evandeljima najavljen je u staroza-
vetnim knjigama prorockim: eksplicitnim je postalo ono §to je najpre bilo implicitno.
Poslanice u Novom zavetu na nizem stupnju odrazavaju radosnu vest, tj. Evandelja:
ucenje o spasenju koje je doslo preko Isusa Hrista. Apostolska pisma su kriticki ko-
mentari Isusove misije, tj. Poslanice su analize Evandelja. Prema tome, Novi zavet
sadrZi naraciju (to su Cetiri Evandelja) i kriticki osvrt na naraciju (to su apostolske
Poslanice).

4, 3aKJLyqak ‘

Na osnovu dosadasnjeg razmatranja kroz konkretne primere, moZe se izvesti
zakljucak da se narativni postupak mise en abyme pojavljuje u trostepenom vidu: kao
pri¢a u prici, kao prica o pri¢i, i kao niz narativnih prstenastih unutrasnjih usloznja-
vanja. Dalenbah (1977: 52) predlaze definiciju prema kojoj ,,je mise en abyme sva-
ko unutarnje ogledalo koje odrazava celinu pri¢e kroz prosto, odrazeno ili prividno

13 » Loc. EN ABYME, se dit d’une ceuvre contenue dans une autre de méme nature (récit dans le récit,
tableau dans le tableau, film dans le film).” (Le Robert Collége, 2005: 7).

Pru ogledu na francuskom jeziku: ,,Donc, en abime devient un terme tiré de la langue héraldique
désignant le procédé de multiplication d’une image en elle-méme en réduisant ses contours, ce qui
pourrait aller presque sans fin. De méme, sur les tableaux de Memling et Metzys le petit miroir est posé
au milieu de Iatelier qui se refiéte dans ce miroir.“ (Vucel, 2005: 234).

20 Vucel, 2005: 234-235; Vugelj, 2010: 93.
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podvostrugenje* (,,est mise en abyme tout miroir interne réfléchissant I’ensemble du
récit par réduplication simple, répétée ou spécieuse®). Prema tome, mise en abyme
i ogledalo su ekvivalenti (Didllenbach, 1977: 215), te otuda i Dalenbahov naslovni
termin u studiji za ovaj narativni postupak — ,,récit spéculaire* (ogledajuca prica ili
ogledalna prica). ’

Sva tri narativna vida mogu se ilustrovati na Didroovog antiromana Fatalista
Zak i njegov gospodar. Umetnuta pripovetka o ljubavi i osveti gospode de la Pomre
primer je price u pric¢i, tj. kad se zaokruZena narativna celina ubaci u noseci narativni
tok, u samo delo, omedeno koricama knjige. Prica o prici je kriti¢ko sagledavanje
same naracije, koje se umeée u naraciju, i ono se, u Fatalisti Zaku, ispoljava u pri-
povedacevom dijalogu s ¢itaocem, kroz koji autor u obrisima razmatra naratoloske
postupke.?’ NajsloZeniji vid postupka mise en abyme jeste unutra$nje usloznjavanje
naratord, pri ¢emu je svaki unutrasnji narator podvrgnut kritickom sagledavanju na-
ratora koji ga svojim narativnim okvirom obuhvata. Didroovska narativna matrjoska
ubacuje se u veéu rasklopnu lutku, u dijalogki tok Zak—Gospodar; a ta figura se uo-
kviruje razgovorom autora s Citaocem, Sto je opet samo jo$ jedna rasklopna figura
koja ulazi u vecu, u okvir same knjige, koju prireduje izdavac.

Dok ¢itamo tzv. antiroman, ¢iji je najslavniji vesnik Servantes, a njegovi us-
pesni sledbenici Stern u Tristramu Sendiju i Didro u Fatalisti Zaku, dakle — &itajuéi
knjizevnu fikciju, kako veli Pardo Garsija (Pardo Garcia, 1999: 52) privuceni smo u
taj ,,ispisani svet koji nam se €ini stvarnim® (,,ce monde écrit qui nous semble réel*),
a istovremeno smo svesni toga da on pripada pisanju, hartiji, fikciji. Zato je i Fata-
lista Zak i njegov gospodar ,roman {itanja u najsirem smisltu reéi* (Pardo Garcia,
1999: 89), t). refleksija o tome kako ¢itamo ne samo knjiZevnost, ve¢ i stvarnost, §to
vodi tome da se identifikuju i jedna i druga — i knjiZzevnost i stvarnost. Ovo istraZiva-
nje ¢emo i zakljuciti navodom iz Parda Garsije: ,,Poput naratora i ¢italaca/slusalaca
u Fatalisti Zaku, svi smo mi naratori i éitaoci zatvoreni u vlastitu subjektivnost.“?
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Nermin Vucelj

LE PROCEDE D’ENCHAINEMENT NARRATIF
CHEZ DIDEROT

Résumé. Dans cet article on se propose d’examiner comment le monde et la littérature,
¢’est-a-dire la réalité et la fiction, s’influencent mutuellement dans I’ceuvre de Denis
Diderot a travers le procédé d’enchainement narratif a trois niveaux : le récit dans le
récit, le récit du récit, les cercles narratifs se multipliant dans le récit. Pour notre de-
ssein nous avons analysé Les bijoux indiscrets, Jacques le fataliste et son maitre et La
Religieuse. Nous examinons le procédé narratif de Diderot dans la diachronie littéraire
et nous faisons des parall¢les entre Diderot et Cervantés. Cette recherche offre aussi
un précis théorique du procédé d’enchainement narratif, connu sous différents noms :
- Spiegelung en allemand, focal repetition et mirror reflection en anglais, |’ auto-encha-
ssement et le récit speculaire en frangais, et, finalement, le terme répandu dans la
théorie et critique littéraire du XX° siécle — la mise en abyme, proposé par André Gide.
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