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PITANJE KNJIZEVNE PERIODIZACIJE:
PRIMER FRANCUSKOG 18. VEKA

Sazetak: Da li je knjizevnom proucavanju potrebna istorija da bi ono ostalo knjiZzevno
ili je knjiZzevna istorija udaljavanje od biti knjizevnosti, te da li je knjiZevna istorija prava
nauka o prosloj epohi, time onda 1 objektivna, ili je ona pre sadaSnja teorija o videnju
knjiZevne proSlosti, ¢ime onda (p)ostaje relativna, pitanja su koja se analiti¢ki i kriticki
razmatraju u ovom istrazivanju. Problem knjizevne periodizacije 1 njene svrsishodnosti u
prou¢avanju 1 razumevanju knjizevnosti razmatran je u ovom radu u teorijsko-kriti¢kom -
suceljavanju s Antoanom Kompanjonom i Milivojem Solarom, i sagledan na primeru
francuskog 8. veka kroz teorijske postavke koje su teoretiCari i istoriCari knjiZevnosti
ponudili od kraja 19. veka, sa Lansonom, te kroz 20. vek, sa knjizevnoistorijskim ko-
autorima Bedije — Azar (Bédier & Hazard) Kasteks — Sirer (Castex & Surer), Lagard
— Migar (Lagarde & Michard), Dekot — Saba (Décote & Sabbah), zatim s francuskim
profesorima Erarom (Ehrard), Mauzijem (Mauzi), Menanom (Menant), Beatris Didije
(Didier), te sa sovjetskim istoriCarem knjizevnosti Mokuljskim (Mokynsckuit), jugoslo-
~ venskim teoretiGarem Dzakulom, i sve do pocetka 21. veka, s Vialom (Viala).

Kljuéne refi: knjiZzevna istorija, periodizacija, 18. vek, prosvetiteljstvo, francuska
knjizevnost -

Svaka knjiZevna periodizacija je naknadno teorijsko i istorijsko segmentiranje
proglosti u domenu duhovnog stvaralastva, s ciljem da se objektivno sagleda jedno
vreme, dobije jasna slika o odlikama stvaralaStva jednog doba, i pruZi celovit pre-
gled knjizevnog stvaralastva jedne epohe. Da li je knjiZevna istorija prava nauka o
prosloj epohi ili je ona pre sadasnja teorija o videnju knjizevne proslosti, éime onda
nije objektivna i nauéno pregledna, ve¢ samo vid jedne moguce knjiZzevne recepcije,
time i relativna teorija, ili, da upotrebimo termin Antoana Kompanjona, teorijska ilu-
zija, pitanje je koje pokreéu nova knjiZzevnoteorijska preispitivanja na kraju 20. i na
pocetku 21. veka. Pitanje knjiZevne periodizacije 1 njene svrsishodnosti u proucava-
nju 1 razumevanju knjizevnosti bi¢e sagledano u ovom radu na primeru francuskog
18. veka. U tu svrhu ¢e se u ovoj analizi suceljiti teoretiCari 1 istoriari knjiZevnosti
koji su se, od kraja 19. veka do danas, bavili periodizacijom francuske knjiZevnosti,
pri demu je ovde teZiste na pitanju kako su istraZivadi kalendarski uokviravali fran-
cuski knjizevni 18. vek.
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1. Istorija u knjizevnosti

Da h je knjiZevna istorija uopste nauka o knjizevnosti? Da li knjizevnost treba
da ima istoriju? Odredenije jos: da li se knjizevna istorija bavi uopste knjizevnoscu,
njenom sustinom, ili je ona samo hronika o knjizevnom izdavaStvu i druStvenoj re-
cepciji.! Antoan Kompanjon, u studiji Treca knjizevna republika, od Flobera do Pru-
sta (La Troisieme République des Lettres, de Flaubert a Proust, 1983), zakljuCuje da
je sve do 1870. godine istorija bila knjiZzevnost (Compagnon, 1983: 24), da se na po-
zitivisticko pitanje je 1i istorija nauka ili umetnost odgovaralo s MiSleom (Michelet)
da je istorija umetnost, a s Tenom (Taine) da je ona i ,,umetnost, ali i jednako nauka®
(1983: 24), da bi se, nakon perioda prestrojavanja disciplina, od 1875. do 1900. go-
dine, istorija definisala kao ,,nauka protiv knjiZzevnosti“, tj. kao struka koja raspolaze
preciznim metodom za striktno utvrdivanje Cinjenica (1983: 25-26).

Tako su se na terenu knjiZevnog izuCavanja, sukobili ,,protivnici na svim ni-
voima® (« rivaux a tous les niveaux »), kako ih imenuje Kompanjon (1983: 35) —
istori¢art i retoric¢ari; i dok su, s jedne strane, retoricari vezbali erudiciju, pristupali
knjiZzevnosti kao spomeniku, a gimnazijski profesori podsticali na razvijanje veStine
izlaganja 1 debatovanja, $to je sinhronijsko sagledavanje knjiZevnosti, istori¢ari su,

-s druge strane, nametnuvsi istori¢nost kao nacelo, prebacili teziSte na dijahroniju 1
time pristupili knjizevnosti kao dokumentu. Na prelazu iz 19. veka u 20. vek, kako to
objasnjava Kompanjon, u obrazovni sistem u Francuskoj, umesto retorike, na kojoj
su pocivale knjizevne analize 1 naucne disertacije, upisuje se knjiZevna istorija kao
,hastavn pregled istorije francuske knjizevnosti; te je tako knjizevnost, shvacena
u odnosu s istorijom i drustvom, poverena radije istoriarima, nego ,,slabo okajanim
besednicima®, zakljucuje Kompanjon (1983: 40-41).

U Ministarstvu prosvete preimucstvo je zadobio novi koncept istorije, tako
da su profesori knjiZzevnosti, koji su ranije predavali ¢ak i istoriju, jer se i istorija
izugavala i uveZbavala kao besednicka vestina, izgubili teren 1 u samoj knjizevnosti,
bududi da se na retoriku pocelo gledati s neodobravanjem, ne samo u istoriji, veé'1u
bavljenju knjizevnos¢u, te su, jednim ostrim zaokretom, kada je dijarhonijski pristup
dobio prvenstvo u knjiZzevnom prou€avanju i kada se dokumentacijski pristupalo
umetnosti verbalnog iskaza, profesori istorije preuzeli i samu nastavu knjiZevnosti,
tj. knjizevne istorije. Prema Kompanjonovoj analizi se moze zakljuciti da je istorija
nacinila i od knjiZevne istorije samo svoju pomocnu nauku koja, u svojoj metodskoj
apersonalnosti, neutralnosti i objektivnosti, tezi Cistoj dokumentarnosti samog knji-
Zevnog teksta i dokumentovanju izvora i uticaja koji su u vezi s knjizevnim tekstom.

I dok, s jedne strane, poetika, kritika i teorija gledaju na knjizevna dela kao
na uvek recepcijski savremena i kulturoloSki aktuelna, te su tako anticka dela bila .
Zivo prisutna u duhovima epohe renesanse i francuskog klasicizma, a gréko-rimska

'U francuskoj knjiZevnoj teoriji, ili valja rec¢i — teoriji knjiZevnosti, pojam ,,knjizevna istorija“ uzima
se u znaCenjskom razlikovanju od pojma istorija knjiZzevnosti“. Kako je to u Trecoj knjizevnoj repu-
blici objasnio Kompanjon (Compagnon, 1983: 23), istorija knjiZevnosti je skup monografija o auto-
rima, tabelarni prikaz, dok je kwjiZevna istorija sociologija knjiZevnosti, uspostavljanje veze izmedu
knjizevnosti i druStvenog Zivota.
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i francuska klasika su svojim autoritetom natkrovile epohu prosvetiteljstva, i nadah-
nule, barem u Francuskoj, protivreakciju u vidu romantizma, ¢ime je onda odredeni
knjizevni kanon, bilo da je prihvacen ili osporavan, bio sinhronijska kategorija, s
druge strane, istorijski pristup knjiZevnosti uvodi kategoriju vremena u knjizevno
razmatranje i razvrstavanje, ¢ime smo dobili knjizevno-istorijsku klasifikaciju kao
vremenski sled. Tako je vreme, kao linearni protok, kao jednosmerno kretanje, §to je
hronos u svom osnovnom smislu, kada je postalo metodoloski pristup u proucavanju
knjizevnosti, dovelo do pisanja sronologije, tj. dijahronijske klasifikacije knjizev-

nosti.

2. KnjiZevna epoha

Da li je neophodno razvrstavanje knjizevnosti u vremenu? Za Milivoja Solara
nema dileme (Solar, 2001: 143): ono je nuzno zbog prakti¢nih 1 naelnih razloga,
zbog prakti¢nih — jer je , krajnje nepregledno opisivati povijest knjizevnosti u kon-
tinuitetu od pocetaka do danas, bez ikakvih, makar i samo vanjskih i formalnih raz-
diobi®, a nacelno — jer je ,,nemoguce razumjeti, a kamoll opisati 1 analizirati, neko
djelo* iz jedne drustveno-istorijske epohe, ,,ako nemamo nikakav prethodni uvid u
osobitnosti knjiZzevnosti toga doba®, i ako ne prihvatimo glediste da se knjiZevnost
drugadije poima, time i drugacije piSe, u razliitim epohama. Zato je, prema Solaru,
prvenstveni zadatak dijahronijske klasifikacije da se utvrde zajednicke karakteristike
odredenog vremenskog razdoblja. Tako se problem dijahronijske klasifikacije svodi
na problem periodizacije istorije knjizevnosti, budu¢i da se mogu, 1 dalje smo kod
Solarove argumentacije, ustanoviti vece sli¢nosti medu knjizevnim delima nekog
vremenskog razdoblja 1 to u ,,na¢inima na koji se ona pisu i nadinima kako se ona
Citaju 1 razumijevaju® (2001: 144). V

Tako je periodizacija knjiZevosti po epohama ,,redovno rezultat i mnogih kom-
promisa®“, kako priznaje Solar, zbog Cega se svaka od njih moze uzeti samo kao
.jedna moguda orjjentacija”, ¢ime su onda ,,nazivi, trajanje epohe 1 reprezentativna
knjizevna djela pojedinih epoha uvijek podlozni daljim prosudbama‘ (Solar, 2001:
147), hrvatski teoretiCar (2001: 146) brani knjiZzevnu periodizaciju argumentom da
se bez pojmova velikih medunarodnih knjizevnih epoha te§ko mozZemo orijentisati u
proucavanju knjizevnosti.? Ako se knjizevnosti i prizna autonomija, to ne znaci da se
ona razvija nezavisno od istorije, tj. da se knjizevna dela mogu shvatiti i analizirati
bez poznavanja i sloZene analize istorijskog razdoblja u kojem su ona nastala — veli
Solar, 1 sugeri§e — da ,,u problemu periodizacije valja prihvatiti relativiiu autonomiju

* Naziv knjizevna epoha koristi se za ,,duZe vremensko razdoblje u kojem postoji okvirna relativna
stabilnost u nafinu kako se knjiZevna djela pi$u i razumijevaju, kao i u tome kako se shvaéa §to je svrha
i temeljna funkcija knjiZevnosti“; za kraca vremenska razdoblja upotrebljavaju se nazivi knjiZevno
razdoblje i knjiZevni period; treci je naziv knjiZevni pravac koji oznacava ,.tip knjiZevne proizvodnje
" u nekom vremenu, prepoznatljiv po prihvaéanju nekih opéih zamisli o svrsi knjiZevne djelatnosti i o
knjiZevnim postupcima koji se smatraju bitnim za oblikovanje umjetnicki vrijednih knjiZevnih djela*
(Solar, 2001: 144-145). :
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knjizevnosti, §to ¢e reéi da se knjizevnost razvija samostalno, prema vlastitim zako-
nima, ali nipoSto neovisno o zakonitostima povijesti“ (2001: 144).

Kako primecuju Velek 1 Voren u Teoriji knjizevnosti, u veéini knjizevnih isto-
rija, periodizacija se vr8i u skladu s politiékim promenama: ,,Na taj se nacin smatra
da je knjizevnost potpuno odredena politi¢kim ili dru$tvenim revolucijama jedne
nacije, te se problem utvrdivanja razdoblja prenosi na istori¢are politike i drustva,
Cije se periodizacije 1 radzoblja obi¢no bez pogovora usvajaju” (Velek, Voren, 2004:
339-340). I dok su predromantizam i romantizam prvenstveno knjiZzevni termini —
americki teoretiCari ilustruju svoj zakljucak (Velek, Voren, 2004: 340) — ,viktorijan-
ski®, ,,edvardovski® i ,,dZzorZevski®, izvedeni iz vladavina suverena, dakle, prvobitno
politiki termini, dobili su odredeno znacenje ne samo u intelektualnoj, ve¢ i u knji-
Zevnoj istoriji.

Upadljivo je da se u Solarovom ,,slijedu knjiZzevnih epoha europskog kulturnog
kruga® u kojem hronoloski idu — antika, srednji vek, renesansa, barok, klasicizam,
romantizam, realizam i modernizam, ne nalazi i prosvetiteljstvo, Sto ne znaci da je
knjizevni 18. vek ostao neprimecen. Medutim, terminoloski svedena na ,,jak kulturni
pokret koji se naziva prosvjetiteljstvo® (2001: 157), epoha 18. veka, belezi Solar, -
»cesto [se] naziva i odreduje dvojnim nazivom: klasicizam i prosvjetiteljstvo®, uz
“napomenu da se u 18. veku jasno razabiru ,,pofeci onakve knjizevnosti kakva ¢ée
dominirati u 1ducoj velikoj epohi, u epohi romantizma, pa se knjizevni razvoj tes-
ko moze razumjeti ako se ne uvedu i pojmovi kao predromantizam, kojim se Zele
odrediti knjizevne pojave $to vremenski prethode epohi kojoj stilski ve¢ gotovo u
cjelini pripadaju (2001: 157). Iz tih poteSkoéa da se knjizevni 18. vek terminoloski
imenuje proisti¢e preoviadujuca knjizevnoteorijska i knjizevnoistorijska sklonost da
se ,,knjizevna epoha izmedu baroka 1 romantizma oznaci naprosto kronoloski, kao
knjiZzevnost osamnaestog stolje¢a” (2001: 157).

Zanimljivo je zapaZanje americkih novokriticara Veleka 1 Vorena da termin
18. vek ,,predstavlja stari broj¢ani termin koji je poprimio neke funkcije knjizevnih
termina kakvi su avgustovski 1 neoklasicni* (2004: 340). Tako se 18. vek, kao broj-
¢ani termin u knjizevnoj funkciji, opisuje u Zeoriji knjizevnosti Petra Milosavljevica
kao period ,,izmedu baroka i romantizma® u kojem se javljaju pravci koji ,,nemaju
znacaj“ prethodnih perioda — renesanse, baroka 1 klasicizma, a to su: ,,rokoko, senti-
mentalizam, predromantizam® (Milosavljevié, 1997: 64).

3. Francuski knjiZevni 18. vek

U Francuskoj, medutim, epoha 18. veka, sa svim svojim knjizevnim i kul-.
turnim strujanjima, u najSirem odredenju nosi objedinjeni naziv — prosvetiteljstvo
(Lumieres). U kasnijem sagledavanju perioda prosvecéenosti, i detaljnijoj analizi, ja-
vila se potreba za preciznijom podelom ove znadajne epohe za francusku istoriju,
kulturu 1 nauku. Kako, zapravo, prosvetitelji predstavljaju tek samo jednu struju u
18. veku, a &ije delovanje se moze svesti na trecu Setvrtinu 18, veka, to se u knjizev-
noteorijskim studijama i knjiZevnoistorijskim istraZivanjima mogu pronaéi razlicite
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podele samog veka, ali se knjizevni 18. vek preovladujuée podvodi pod veé pome-
puti, objedinjeni 1 ustaljeni naziv — Prosvetiteljstvo.

U studiji Francuska knjizevnost (1978), pod uredni$tvom Branka DZakule, pe-
riod prosvecéenosti se razmatra u prvom delu druge knjige. U sagledavanju 1 perio-
dizaciji 18. veka, Branko DZakula, period 1683—-1802. godine imenuje ,,Francuska
knjizevnost prosvetiteljstva®, ¢ime je pocetak epohe smesten u prethodni vek. Fran-
cuska studija KnjiZevni putevi (Itinéraires littéraires — XVIII siecle, 1989) period
1685-1802. obelezava kao ,,vek prosveéenosti“ (« siécle des Lumiéres »), 1 u ovoj
studiji poCetak prosvetiteljstva je u 17. veku, a njegov kraj u 19. veku, kao §to je
to sludaj kod DZakule. Isti kalendarski okvir, 1715-1789, knjiZevno se naziva isto-
vetno 1 u sovjetskoj studiji Istorija francuske knjizevnosti od najstarijih vremena
do Revolucije 1789 (1951) 1u Vialinoj Kratkoj istoriji francuske knjizevnosti (Une
histoire bréve de la littérature frangaise, 2015) — prosvecenost, tj. « Lumiéres ». U
knjizevnoj kolekeiji francuskih autora Andrea Lagarda i Lorana Misara (Lagarde &
Michard), u etvrtom tomu koji se bavi 18. vekom, ne koristi se poseban naziv za tu
epohu, ali je odeljak u kojem se ramatraju njene naucne, knjizevne i opSteumetnicke
odlike naslovljen ,,Vek prosvecenosti® (« Le siécle des Lumiéres »). Autori ne daju
eksplicitno kalendarski okvir, ali se on moZe odrediti kao period 1783-1800, budu-
¢i da Lagard 1 Misar zapoCinju knjizevnoistorijsko 1 kriti¢ko razmatranje s Belom:
(Bayle, 1783), a zavrSavaju ga s tzv. revolucionarnom knjizevnoS$¢u, dok sledeci
tom, posvecen 19. veku, poéinju sa Zermen de Stal (Staél, 1800). U Prirucniku fran-
cuskih knjizevnih studija (Manuel des études littéraires frangaises, 1957), autora
Pjer-Zorza Kasteksa i Pola Sirera (Castex & Surer), knjizevni 18. vek kalendarski
obuhvata period 1715-1795. Francuska knjizevnost (Littérature francaise, 1949),
Zozefa Bedijea i Pola Azara (Bédier & Hazard), francusku knjizevnost 18. veka
razmatra u periodu 1680-1789.

U ovom preseku studija koje se bave periodizacijom knjiZevnog 18. veka, za-
pazamo da u odredivanju pocetka i kraja prosvetiteljstva, neke studije daju kalendar-
ski Sirok okvir za knjizevni 18. vek: njegovi poceci se mogu videti ve¢ krajem 17.
veka, dok njegov kraj, sto je slucaj kod Dzakule, kao iu Knjizevnim putevima, ulazi i
u 19. vek. U analizi istori¢ara Metjua S. Andersona, u studiji Evropa u osamnaestom
veku 1713—-1789, autor navodi kako su se osnovne ideje i postavke prosvetiteljstva
uoblilile najvecim delom pre smrti Luja XIV, ¢ak 1 pre 1700, ali ono nije ,,jasno
prepoznato kao idejni pokret s priznatim vodama i s odredenim stepenom unutraSnje
povezanosti* (Anderson, 2003: 445-446) sve do 40-ih godina 18. veka. Taj period,
kako istori¢ar Anderson veli (2003: 5): ,,0d ranih 80-ih godina 17. Velga do priblizno
1713. godine, predstavlja most koji spaja 17. i 18. vek*. Anderson, medutim, dodaje
za ovo doba — ,,ako bi ba§ moralo negde da se svrsta, onda vi$e pripada prethodnom,.
nego potonjem stolecu® i veli kako je ,,Evropa [je] sve do smrti moénog kralja, jos
zivelau 17. veku (2003: 7).

_ U periodizacijama izvedenim u prethodno pomenutim studijama, jedni auton
dele epohu prosveéenosti u Francuskoj na dva perioda, $to doprinosi knjiZevnoi-

storijskom uopstavanju i svedenijem pregledu epohe, dok drugi autori razmatraju

knjizevni 18. vek kroz Cetiri perioda, nastojeéi time da podrobnije obuhvate sva
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knjizevna strujanja i da pl‘eciznijéSdatiraju prelaze iz jednog perioda u drugi. Otuda
razli€iti autori uzimaju razlicite povode kao oznake za pocetak i kraj svakog od tih
perioda unutar epohe 18. veka, te tako jedni razvrstavaju periode prema datumi-
ma kada su objavljena znacajna knjizevna ostvarenja, dok drugi uzimaju istorijske
dogadaje, ¢ime onda knjiZzevnost pada u drugi plan. Kroz analizu prethodno ovde
nabrojanih postojecih periodizacija knjizevnog 18. veka, nastojacemo da sagledamo
koliko su takve klasifikacije svrsishodne za knjizevnonaucno istraZivanje i za knji-
Zevnokriti¢ku recepciju. '

4. KnjiZzevna razdoblja epohe francuskog prosvetiteljstva

Francuski teoreti¢ar Alen Viala, u knjizevnoistorijskoj studiji koja, u drugoj knji-
zi, razmatra epohe klasicizma i prosvetiteljstva (Une histoire bréve de la littérature
frangaise - 'Age classique et les Lumiéres, 2015) navodi da se ,Francuskom epohe
prosvecenosti (« La France des Lumiéres ») moze oznagiti period koji ide ,,od smrti
Luja XIV 1715, do Revolucije 1z 1789, ali ne ukljuéujuéi nju u taj period” (Viala,
2015:246), 1 da taj period ,,brojnih intelektualnih vrenja“ (« multiples bouillonnements
intellectuels »), u oblasti knjiZevnosti, umetnosti 1 misli, obelezavaju klasi¢no, galan-
tno 1 libertensko 1 da se oni prepliéu s razvojem filosofije i s otkricem senzibilnosti
(2015: 263). Sovjetski teoretiCar Mokuljski (Moxyneckuii), knjizevni 18. vek, kalen-
darski kao kod Viale (1715-1789), deli na dva perioda: period 1715-1751. jeste period
,prvog talasa prosvetiteljskog pokreta®, dok period 1751-1789. predstavlja ,,period
neposredne pripreme burZoaske revolucije (Mokuljski, 1951: 570-571).

Gistav Lanson, koji se smatra zacetnikom univerzitetske kritike u Francuskoj,
1 po kojem je 1 obrazovni pristup u univerzitetskoj nastavi, dominantan u prvoj polo-
vini 20. veka, dobio naziv —lansonizam, u Istoriji francuske knjizevnosti (Histoire de
la littérature fraﬁgczz’se, 1912), izvodi, kako veli, ,,prirodnu podelu® knjizevnog 18.
veka, unutar kalendarskog okvira 1715-1789, na dva perioda (Lanson, 1912: 630): u
prvom periodu afirmide se , estetska neosetljivost filozofskog duha® (« I’insensibilité
esthétique de 1’esprit philosophique »), mada cveta i jedinstveno umede koje ¢e svoje
savrSenstvo dobiti u Marivou — kako veruje Lanson; u drugom periodu razvijaju se
,,besednicke sposobnosti koje idu ispred pesnickih® (« les facultés oratoires, précé-
dant les facultés poétiques »), §to je, kako francuski istori¢ar knjiZevnosti vispreno
zapaZa, obrmut smer od onog kojim je vodila knjizevnost 17. veka: dok se klasi¢arski
lirizam pretvarao u govornistvo, prosvetiteljsko besedni§tvo je naginjalo lirizmu.’

3 U HNustrovanom priruéniku istorije francuske knjizevnosti (Manuel illustré d’histoire de la littérature
frangaise, 1931), a §to je, zapravo $kolska verzija Lansonove studije koju je redigovao njegov bliski
saradnik Tifro, period 1715-1750. nazvan je ,periodom u kojem se ispoljavaju nova stremljenja s
izvesnom umereno$éu 1 s mnogo opreza® (période ot les tendances nouvelles se manifestent avec une
certaine modération et beaucoup de précaution »), €iji su izraziti predstavnici Monteskje i Volter, dok
je period 1750~1789. nazvan ,,periodom Zestoke borbe* (« période de lutte violente ») u kojem napadi
filozofske struje, u koju se svrstavaju Volter, Didro, enciklopedisti, i sém Ruso, nisu po volji Starog
reZima, a koji doprinosi tome da se razvija revolucionarni mentalitet. (Lanson, Tuffrau 1931: 340-341)
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U Prirucniku francuskih knjizevnih studija— 18. vek (Manuel des études littéra-
ires frangaises — XVIII siécle), Pier-Zorz Kasteks i Pol Sirer takode usvajaju podelu
18. veka na dve polovine (Castex, Surer, 1957: 1,3): period 1715-1750, oznacen
kao razdoblje ,,napretka filozofskog duha i vernosti klasi¢cnom ukusu® (« les progrés
de I’esprit philosophique et la fidélité au gotit classique »); period 1750-1795, kao
razdoblje ,,osvajanja filozofskog duha i procvata romanticarske osecajnosti® (« les
conquétes de I’esprit philosophique et ’éclosion de la sensibilité romantique »).

Lagard i MiSar (Lagarde, Michard, 2001: 11) razmatraju 1 dele knjizevni 18.
vek na dva polu-veka: prva polovina veka je ,,u znaku filozofskog racionalizma®
(« sous le signe du rationalisme philosophique »), a druga ,,u znaku preromanti-
garskog senzibiliteta™ (« sous le signe de la sensibilité préromantique »). Konacni
zaokret iz jednog u drugo, Lagard 1 MiSar smestaju u period oko godina 1750-1760.
Ipak, kako isti¢u ovi francuski teoretiari, ne dolazi do nagle smene: usred senti-
mentalnog zanosa, razum 1 dalje ima znaCajnu ulogu, 1 obrnuto — emocionalisticka
struja je od pocetka veka postojala uporedo s racionalistickom. Lagard 1 MiSar vide
u Didrou i Rusou ,,dva ziva simbola dvojnosti njihove epohe® (2001: 12): obojica
su doprineli tome da trijumfuju instinktivne snage, iracionalne sile, ¢ak 1 podsvesne,
a da su, ipak, obojica ostali racionalisti obuzeti idejama 1 sistemima. lako Lagard i
Misar ne pominju eskplicitno datume u dvodelnoj podeli knjizevne produkcije 18.
veka, prosvetiteljski tom u njihovoj knjiZzevnoj kolekciji Veliki francuski autori (Les
grands auteurs francais) zapoCinje Belovim Raznim mislima napisanim jednom
doktoru Sorbone povodom komete iz 1680 (Pensées diverses écrites a un Docteur de
Sorbonne a l’occasion de la Comeéte de 1680, 1683), delom poznatijim pod kraéim
naslovom Pismo o kometi, a zavr$ava se Robesjerovom besedom o nadelima politig-
kog morala kojim treba da se rukovodi Konvent, odrzanom 7. februara 1794. godine,
¢ime je jasno sugerisano da se epoha prosvetiteljstva proteze od pretposlednje dece-
nije 17. veka do poslednje decenije 18. veka.

I dok, s jedne strane, Viala, Mokuljski i Lanson odreduju prosvetiteljskom 18.
veku vremenski okvir 1715-1789, a Kasteks i Sirer, koji uzimaju istu godinu za
pocetak, a zavr$nicu knjiZzevnog 18. veka vide u 1795. godini, kada se, umesto Kon-
venta, kao organ politicke uprave uvodi Direktorij u revolucionarno drustvo Fran-
cuske, s druge strane, Lagard 1 MiSar se ubrajaju u grupu knjizevnih teoretiara koji
pocetak prosvetiteljstva vide u poslednjoj kalendarskoj petini 17. veka, a njegov kraj
smestaju ili u godinu pocetka Revolucije ili na sdm pocetak 19. veka.

Tako studija Francuska knjizevnost (Littérature frangaise, 1949), pod ruko-
vodstvom Zozefa Bedijea i Pola Azara, francusku knjiZevnost 18. veka razmatra
u kalendarskim okvirima 1680-1789, kroz dva perioda (Bédier, Hazard, 1949: 3,
67, 115): prvi — knjizevnost od 1680. do 1750, i taj period obelezava pojava novog
duha, filozofskog, antimetafizickog, kartezijanskog 1 kriti¢kog; drugi — knjiZevnost
od 1750. do 1789, i taj period pripada nau¢nom i filozofskom pokretu, Enciklopediji,
Volteru, Didrou, i to je vreme povratka prirodi i OS@C&I]JU t). period preromantizma
s Rusoom.

lako se u Pregledu ﬁﬂafzcuske knjizevnosti 18. veka (Précis de littérature franga-
ise du XVIIF siecle, 1990), u urednistvu Robera Mauzija, navodi kako je logi¢no da
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se pocetak prosvetiteljstva kao kritickog pravca veze za 1685. godinu, kada je opo-
ziv Nantskog edikta, kojim su ukinuta verska tolerancija u Francuskoj i obnovljeni

progoni protestanata, podstakao polemicke duhove da delaju, a da se za kraj peri-

oda, kada kona¢no zavlada romanti¢arski duh, posle Napoleona, moZe uzeti 1820.
godina, kada su objavljene Lamartinove Meditacije (Méditations), Silven Menan
(Menant) pominje najpre istorijsko-politicku klasifikaciju knjizevnog 18. veka, a za-
tim nudi kalendarski pregled 18. veka zasnovan na knjiZevnim datumima. Knjizevni
18. vek, uokviren je godinama 1715-1793: prva je godina smrti Luja XIV, a druga
je godina pogubljenja na giljotini Luja XVI. Menan priznaje da ,,politicke granice
retko se poklapaju s knjiZzevnom stvarno$éu™ (Mauzi et al., 1990: 12), jer 1793, go-
dina kada je pogubljen Luj XVI, ne odgovara bilo kakvom vidljivom 1 znaajnom
knjizevnom dogadaju, dok se 1715. moZe braniti barem time da, nakon smrti Luja
X1V, period regencije Filipa Orleanskog pada u doba izmenjene drustveno-moralne
klime koja ¢e pogodovati razvoju smelije i polemicke knjiZevnosti. Ostaje neobja3-
njeno zasto se uopste povoditi za politic¢kom biografijom vladara u knjizevnoj peri-
odizaciji. KnjiZzevna produkcija epohe prosvecenosti bolje opravdava periodizaciju
kojom se 18. vek smesta unutar godina 1715-1802, §to je naposletku klasifikacija
primenjena u Pregledu francuske knjizevnosti 18. veka, koautora Mauzija, Menana i
Delona, a prema kojoj je knjiZzevni vek i podeljén na dva dela (« deux parties »): prvi
deo 1715-1750, drugi deo 1750-1802.

Nasuprot klasifikovanju knjizevnog 18. veka na dva perioda, kako to imamo u
vecini studijd, u Francuskoj knjizevnosti Branka Dzakule, 1 u KnjiZevnim putevima
Zorza Dekota i Elen Saba, moZemo naéi podelu 18. veka na Cetiri perioda, tj. razdo-
blja. Osim u broju perioda po kojima razmatraju 18. vek, te dve studije imaju i druge
dodirne tacke, ali i medusobne razlike. Obe studije daju $irok kalendarski okvir za
knjizevni 18. vek, &iji podeci idu iz 17. veka, a ¢iji se kraj nalazi na pocetku 19. veka.

Prvo razdoblje za DzZakulu je 1683—1721, i predstavlja ,,rano francusko prosve-
titeljstvo®, dok je u studiji Knjizevni putevi period 1685~ 1715. nazvan ,,prethodnici
(« Les Précurseurs »). Prema uzetim godinama vidimo da obe studije istovetan period
razmatraju kao uvod u francusku knjizevnost prosvetiteljstva, s tim $to DZakula u svo-
joj periodizaciji navodi knjiZzevna dela kao vodilje u odredivanju perioda, pa se tako

razdoblje ranog francuskog prosvetiteljstva odreduje — ,,0d Belovog Pisma o kometi

do Perzijskih pisama. S druge strane, francuski autori se vode istorijskim dogadajima
koji su bitni za francusku istoriju, pa je tako 1685. godina uzeta kao godina u kojoj je
ukinut Nantski edikt, a 1715. kao godina smrti Luja XIV, a koja, prema pomenutoj
francuskoj studiji, zapravo ,,otvara vrata prosveéenosti (Décote,' Sabbah, 1989: 7).
Obe studije uo¢avaju u tom periodu novi kriti¢ki duh koji se javlja u knjizevnim ostva-
renjima, a u Belu 1 Fontenelu vide preteCe francuskih prosvetitelja iz 18. veka.

Za Dzakulu, drugo razdoblje je 1721-1751, ,,0d Perzijskih pisama do Enciklo-
pedije“. Dzakula ostaje dosledan tome da se u svojoj periodizaciji vodi knjiZevnim
dogadajima, dok Dekot i Saba za po&etak drugog razdoblja uzimaju 1715, godinu
smrti Luja XIV, a za kraj 1750, kao godinu u kojoj se ose¢aju promene neposredno
pred podetak izdavanja Enciklopedije, te oni period 1715-1750. nazivaju ,,zamahom
prosvecenosti® (« I’essor des Lumieres »).
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Trece razdoblje koje se razmatra kod Dzakule, i u studiji Knjizevni putevi,
pr_edstavlj a kalendarski trecu ¢etvrtinu 18. veka, tj. u uZem smislu, to je period pro-
svetiteljstva u Francuskoj. Razdoblje 1751--1782. za DZakulu je obelezeno Enci-
klopedijom, pa se 1 naziva — ,,doba Enciklopedije®. Za autore Knjizevnih puteva taj
period delanja prosvetitelja nesto je kraci i on traje od 1751. do 1778, i naziva se

_vrhunac prosvecenosti i preromanti¢arska osedajnost” (« Apogée des Lumieéres et
senmb1l1tes préromantiques »).

Kraj 18. veka, kao period poznog prosvetiteljstva, ili postprosvetiteljstva, DZa-
kula odreduje kao ¢etvrto razdoblje (1782-1802), 1 simboli¢no ga naziva,,0d Opa-
snih veza do Duha hriséanstva®, tj. od romansijera Lakloa do romantidara Satobrija-
na. U KnjiZzevnim putevima, poslednje razdoblje, 1778-1802, nazvano je ,,periodom
nereda” (« L’ére des bouleversements »). I dok Dzakula kraj knjiZzevnog 18. veka
prepoznaje u Satobrijanovom Duhu hriséanstva, objavljenom 1802. godine, a kojim
se najavljuje nova romanticarska epoha, Dekot 1 Saba kraj prosvetiteljstva oznacava-
ju dogadajem imenovanim —rodenje Viktora Igoa. Kako tu nema nikakve utemelje-
ne simbolike, bududi da to nije datum rodenja jednog stvaralastva i jedne umetnosti,
veé samo jedne bebe, anonimne u istorijskom 1 kulturolo§kom smislu, time francuski
teoretiCarl ne samo da nisu pruzili valjano arugmentacijsko obrazloZenje, nego su
jedan besmisleni podatak podigli na nivo knjiZzevnoistorijskog dogadaja.

I kolekcija Francuska knjizevnost (Littérature frangaise) u Sesnaest knjiga, u
uredni$tvu Kloda PiSoa (Pischois), primenjuje socioloski pristup u ponudenoj pe-
riodizaciji celokupne francuske knjizevnosti, prema kojem se politi¢ki dogadaji i
njihovo odraZavanje na drustvo uzimaju za datume-medase izmedu knjiZzevnih to-
kova. Ova studija se razlikuje od svih ostalih u dve stvari: njen kalendarski okvir
za knjiZevnost epohe prosvecenosti ne poklapa se ni sa jednom drugom studijom, i
jedina je koja epohu prosveéenosti deli na tri perioda. Tako 18. vek broji taéno sto
knjizevnih godina, od 1720. do 1820. godine, podeljenih u tri razdoblja kojima su
posveceni zasebni tomovi. Prvo razdoblje 1720-1750. razmatra se u devetoj knjizi iz
kolekeije koju potpisuje Zan Erar. Teoretidar nesreéno konstatuje da ,,godina 1720.
nema posebnog znacaja® (Ehrard, 1974: 7), i uzima je kao godinu politi¢kog prela-
manja koje ¢e rezultirati krajem regencije Filipa Orleanskog (1723), dok zaboravlja
da postoji knjizevni dogadaj 1z 1721. kada su objavljena Monteskjeova Persijska
pisma (Lettres persanes). Drugo razdoblje je 1750-1778, &iji podetak oznalavaju
Bifonova Prirodna istorija (L histoire naturelle, 1749), Rusoovi polemicki spisi na
konkursima Akademije u Dizonu (1750, 1753) 1 D’ Alamberova i Didroova Enciklo-
pedija (1751), a kraj razdoblja je u znaku smrti Voltera i Rusoa 177_,8, mada se ova
godina pominje i u politickom kontekstu — kada se Francuska neposredno ukljuéila
u Rat za americku nezavisnost, kako to zapisuju koautori Mauzi i Menan (Mauzi,
Menant, 1977: 7-8) u desetom tomu posveéenom sredisnjem i najdinamicénijem pro-
svetiteljskom razdoblju. Trece razdoblje je 1778-1820, u kojem se odvija filozofska
1 romanti¢arska revolucija, na ¢ijem pocetku je smrt Voltera 1 Rusoa, a na kraju smrt
- vojvode de Berija (Berry), ¢ime autorka jedanaestog, toma Beatris Didije (Didier,
1976: 6), stavlja politi¢ki podatak ispred knjizevnog — Lamartinijevih Medzz‘ac;ya
(1820), a koje pominje takoreci usputno.
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I dok jedne knjiZevnoistotijske studije uzimaju knjizevne dogadaje za datume
kojima se razgranicavaju knjizevni periodi i razdoblja, §to je slu¢aj kod Dzakule,
a druge studije, poput one Dekot — Saba, knjiZzevni kalendar odreduju politi¢kim
datumima, ovde poslednja analizirana studija, Francuska knjiZevnost ¢iji je glavni
urednik PiSoa, lose balansira izmedu istorijskog i knjiZevnog nacela, neodluéna 1
nesigurna da li da da prvenstvo knjizevnosti ili politi¢koj istoriji.

¥k

Da i su knjiZevne periodizacije iz proteklih sto pedeset godina knjizevnote-
orijskih 1 knjizevnoistorijskih razmatranja upro$éeno sagledavanje proslih epoha,
time onda i iskrivljeno poimanje knjiZzevne stvarnosti u pro$losti videne o¢ima mo-
dernosti? Treba li da upoznamo jednu epohu onakvom kakva je ona bila za njene sa-
vremenike, kao §to su renesansni humanisti nastojali da za svoje vreme oZive anticku
duhovnost kakva je bila za same Helene i Latine, ili éemo se radije novokriticarski
(strukturalisticki) baviti moguéim intrpretacijama dela i onim §to nam ono govori
danas? Da li je ciklicna koncepcija promena u knjiZevnosti, prema kojoj se, po na-
Celu akcije 1 reakcije, kroz vekove smenjuju dva opsta pravca (imenovana klasicno 1
romanticno, ili apolonsko 1 dionisko, ili naivno i sentimentalno), adekvatnija za nas
pristup knjizevnim pojavama 1 proucavanju uslova njithovog nastanka od /inearne
koncepcije razvoja knjizevnosti, a kojom se odnos medu knjiZevnim c¢injenicama
objasnjava evolucijom, zbog ¢ega se i pristupilo hronoloskom rasporedivanju zva-
nom periodizacija? Prethodna retorska pitanja polazi§te su za moguca nova preis-
pitivanja svih teorija, u ¢emu svoj teorijsko-kriticki udeo nastoji da zadobije 1 ovo
istrazivanje u kojem je izvedena analiza postojecéih klasifikacija knjizevnog 18. veka
u Francuskoj.
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QUESTION DE PERIODISATION LITTERAIRE :
L’EXEMPLE DU XVIII* SIECLE FRANCAIS

Résumé

Les études littéraires ont-elle besoin de I’histoire pour étre littéraires ou I’histoire
littéraire n’est que 1’éloignement de ’essence de la littérature ; ’histoire littéraire est-
elle une vraie science des époques passées, ce qui implique qu’elle est objective, ou
elle ne représente qu’une théorie d’aujourd’hui interprétant le passé littéraire, ce qui la
rend relative — ce sont les questions posées dans cet article. Nous traitons la probléma-
tique de la périodisation littéraire et son role dans notre connaissance et compréhensi-
on de la littérature en s’appuyant sur Antoine Compagnon et Milivoj Solar et 4 travers
une analyse comparée des théoriciens et historiens littéraires dés la fin du XIX® siécle,
avec Lanson, et tout au long du XX¢ siécle avec Bédier et Hazard, Castex et Surer,
Lagarde et Michard, Décote et Sabbah, Mauzi et Menant, et avec V1ala én se référant
aussi aux études soviétiques et yougoslaves
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