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Dušan Stamenkoviã

PRIDEVSKE POREDBE S NAZIVIMA ŸIVOTIWA
U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU*

Rad predstavqa pokušaj da se ispitaju sistemske sliånosti i razlike izmeðu
engleskog i srpskog jezika u pogledu znaåewa, distribucije i upotrebe troålanih
pridevskih poredbi sa nazivima ÿivotiwa. Sastoji se od dva veãa segmenta: (1) teo-
rijskog uvoda, koji sadrÿi napomene o ciqevima i metodologiji rada, pojmu pored-
be i karakteristikama poredbi sa nazivima ÿivotiwa i (2) analize paralelnog
korpusa, sastavqenog od reåniåkih i upotrebnih primera poredbi. Prvi deo anali-
ze ukquåuje primere u kojima se poredbe javqaju na obe kontrastivne strane, odno-
sno primere kod kojih sreãemo potpunu ili parcijalnu korespondenciju. Nakon
analize ovakvih primera, rad predstavqa postojeãa i nudi neka nova prevodna re-
šewa u sluåajevima u kojima, usled nepostojawa formalnih korespondenata, tragamo
za funkcijsko-komunikativnim ekvivalentom.

Kquåne reåi: engleski jezik, srpski jezik, lingvistika, semantika, kontrastiv-
na leksikologija, poredbe, nazivi ÿivotiwa, metaforizacija, prevoðewe.

1. UVOD. U okviru prvog dela rada biãe reåi o ciqevima ovog is-
traÿivawa, kao i o wegovoj metodologiji, sa posebnim osvrtom na to
koji bi mogli da budu wegovi doprinosi i kakva bi mogla da bude wego-
va primena.

1.1. CIQEVI ISTRAŸIVAWA. Osnovni ciq ovog rada je ispitivawe
sistemske sliånosti engleskog i srpskog jezika u pogledu pridevskih
poredbi sa nazivima ÿivotiwa. On je pokušaj da se ispita postojawe
sistemskih, formalnih korespondenata1 i da se istraÿe vrste kontra-
stivnih odnosa u smislu analizirawa znaåewske i formalne jednakosti
meðu poredbama u ova dva jezika. Rad takoðe sadrÿi i znaåewsku anali-
zu pojedinih poredbi, koja je posebno vaÿna u onim sluåajevima kada
usled postojawa leksiåke praznine, umesto za formalnim koresponden-

* Rad je nastao u okviru doktorskih akademskih studija jezika i kwiÿevnosti na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, u sklopu predmeta Kontrastivna leksikologija,
pod mentorstvom prof. dr Tvrtka Prãiãa. Deo ovog rada predstavqen je na Drugom nauå-
nom skupu mladih filologa na Filološko-umetniåkom fakultetu u Kragujevcu, 6. marta
2010. godine.

1 Kod R. Ðorðeviã se formalnoj korespondenciji pridodaje i znaåewska (ÐORÐEVIÃ
2004: 58).



tima, tragamo za funkcijsko-komunikativnim ekvivalentom (termini pre-
ma PRÃIÃ 2005: 170—171).2 L1 u ovom radu je engleski, dok je L2 srpski
jezik. Strukturna analiza poredbi ãe izostati iz ovog rada, jer je on u
potpunosti ograniåen na samo dve strukture u ova dva jezika:

L1: (imenica + glagol to be) + as + pridev + as + imenica
L2: (imenica + glagol biti) + pridev + kao + imenica

Imenica pre glagola biti u srpskom, odnosno be u engleskom jezi-
ku, oznaåavaãe se kao element A, pridev kao element B, dok ãe druga
imenica biti oznaåena kao element V. Ovakvo obeleÿavawe komponena-
ta se razlikuje od onog u studijama u kojima se obraãa paÿwa na struk-
turu poredbi. Recimo, u nomenklaturi koju sreãemo kod Ÿ. Fink-Ar-
sovski (2002), element koji je ovde oznaåen kao A se i ne pomiwe, ele-
ment B je oznaåen kao A, a element V kao S, dok je poredbena kopula
oznaåena kao V. Kako se u ovom radu ne pomiwu razliåite poredbene
kopule, one nisu ni oznaåene kao poseban element. L. Lipka za obja-
šwewe procesa metaforizacije koristi upravo poredbu — his face was
as white as a sheet — on his face obeleÿava sa H, sheet sa Y, a white Z.
Element Z on naziva osnovom (eng. ground) metafore (LIPKA 1992: 122—
123). Sistemski odnos naåinsko-poredbenog veznika kao iz srpskog jezi-
ka sa poredbenom konstrukcijom koja sadrÿi udvojeni prilog as (as…as)
u engleskom jeziku isti je kod svih poredbi u korpusu — jedan prema je-
dan, a odnos postoji samo u sluåaju da na obe strane imamo odgovarajuãu
poredbenu konstrukciju. Element B, odnosno pridev (uz adekvatne mo-
difikacije intenziteta wegovog znaåewa), ujedno predstavqa i tertium
comparationis u ovom radu. Rad pripada kontrastivnoj leksikologiji u
širem smislu, jer je zbog prirode poredbi leksikologija u ovom radu
proširena frazeologijom. Veãina jeziåkih entiteta koji se u ovom radu
ispituju spada u frazeologizme — idiome, frazeme ili ustaqene kon-
strukcije (prema DRAGIÃEVIÃ 2007: 24). Uloga frazeologije u ovom radu
je znatno umawena åiwenicom da struktura poredbi neãe biti razma-
trana. Ovo kontrastirawe se moÿe obeleÿiti i kao primeweno, jer nu-
di odreðena rešewa za moguãe probleme u prevoðewu. Nalaÿewe što
veãeg broja prevodnih rešewa nameãe se kao još jedan ciq ovog rada.

1.2. METOD ISTRAŸIVAWA. Metod istraÿivawa u ovom radu ãe pre-
vashodno biti analiza paralelnog, uglavnom reåniåkog korpusa. Posta-
vqawe paralela omoguãava boqi uvid u sistemske odnose, a onda kada
takvih paralela nema, traÿiãe se najbliÿi znaåewski ekvivalent. Po-
reðewe pojedinih poredbi, a pogotovu ispitivawe wihove motivacije,
mora da obuhvati i neke elemente kulture i društva, pre svega zbog toga
što je veliki broj poredbi iz korpusa zasnovan na stereotipima veza-
nim za ÿivotiwe u razliåitim kulturnim kontekstima i jeziåkim za-
jednicama, a sa åvrstim uporištem u neåemu što pojedini autori nazi-
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2 Kod V. Ivira nalazimo još i termin prevodni ekvivalent (IVIR 1981: 51—52). R.
Ðorðeviã ekvivalenciju definiše kao pribliÿnu jednakost znaåewa (ÐORÐEVIÃ 2004:
57—63, 159).



vaju „narodnim" znawem ili teorijama (detaqnije o ovoj vrsti znawa u
FILLMORE 1982. i LAKOFF 1987). Radi se o vrsti znawa koje razlikujemo
od enciklopedijskog znawa, što znaåi da su elementi nauånih saznawa
åesto iz wega iskquåeni, pa se u poredbama neretko javqaju i odnosi
koji su suprotstavqeni nauci (npr. lew kao trut ili as bald as a coot).

2. POREDBE SA NAZIVIMA ŸIVOTIWA. Drugi deo najpre definiše
poredbe i odreðuje wihovu funkciju, a zatim se detaqnije bavi pored-
bama sa nazivima ÿivotiwa, wihovim vezama sa kognitivnom lingvi-
stikom, kao i pristupom u ovom radu.

2.1. POREDBE. Poredba se najåešãe definiše kao izraz kojim se,
uglavnom upotrebom kopula (as i like u engleskom i kao u srpskom) po-
rede dva pojma. Prema Reåniku Matice srpske, poredba je „figura u kojoj
se radi jaåe izrazitosti uporeðuje nešto nepoznato ili mawe poznato s
neåim poznatijim, komparacija" (RMS, ¡¢: 724). Za razliku od metafo-
re, koju Kjape, Kenedi i Smikovski (Chiappe, Kennedy, Smykowski) sma-
traju tvrdwom o kategoriji, poredbe su tvrdwe o sliånosti (CHIAPPE—
KENNEDY 2001; CHIAPPE—KENNEDY—SMYKOWSKI 2003). Imajuãi ovu raz-
liku na umu, govornik bira formu na osnovu broja svojstava ciqa koja
se pripisuju izvoru — poredba se najåešãe koristi za mawi broj oso-
bina, odnosno za jednostavno preslikavawe (npr. u primeni poredbe
mali kao mrav, samo se jedna osobina mrava preslikava na element A),
dok je metafora mnogo sistematiånija, koristi se za veãi broj osobina,
a preslikavawe je mnogo sloÿenije i sveobuhvatnije (recimo, u upotre-
bi metafore QUBAV JE RAT, više elemenata rata se preslikava na domen
qubavi). Pored diferencijacije izmeðu poredbi i metafora, potrebno
je napraviti i razliku izmeðu poredbi i direktnih poreðewa — za raz-
liku od poredbi i metafora, direktna poreðewa su simetriåna — A je
kao B najåešãe je simetriåno sa B je kao A (npr. ona je kao wena majka
znaåi i wena majka je kao ona, što nije sluåaj u poredbama) (detaqnije u
IVANDEKIÃ 2009: 29—31). Pored deskriptivnog znaåewa, poredbe obiå-
no sadrÿe i odreðeni nivo stilskog, ekspresivnog i (pozitivnog ili
negativnog) konotativnog asocijativnog znaåewa i o ovome se uvek mora
voditi raåuna prilikom prevoðewa.

2.2. MOTIVACIJA, IDIOMATIZACIJA I POREKLO. Poredbe koje se opi-
suju u ovom radu, prema klasifikaciji Bredina (BREDIN 1998) i Pjerini
(PIERINI 2002), spadaju u ustaqene, odnosno konvencionalizovane poredbe.
Wih razlikujemo od kreativnih poredbi, odnosno onih poredbi koje
npr. kwiÿevnici stvaraju u svojim delima — samo poneke od kreativ-
nih poredbi dostignu dovoqan nivo konvencionalizacije i uðu u reå-
nike (u zavisnosti od toga kako ih jeziåka zajednica prihvati). U veli-
koj veãini primera poredbi sa ÿivotiwama, wihova uloga je prevashod-
no ta da, korišãewem konvencionalizovane slike o elementu V, inten-
ziviraju znaåewe prideva koji se koristi kao element B, a takva prome-
na je najåešãe usmerena ka dodatnom isticawu osobine koju pridev
inaåe opisuje. Ono što se moÿe upotrebiti za isticawe osobine moÿe
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biti kako dijagnostiåko, tako i nedijagnostiåko svojstvo lekseme koja
oznaåava ÿivotiwu (npr. mršav kao glista, gde je istaknuto dijagno-
stiåko svojstvo — izduÿeni izgled tela gliste i bistar kao påelica,
gde je istaknuto nedijagnostiåko svojstvo, nametnuto od strane qudi).

Veze izmeðu ÿivotiwa i osobina koje sreãemo u poredbama su u od-
reðenom broju sluåajeva oåigledne i povezane sa objektivnim stawem
stvari. Najåešãe se tu radi o åiwenici da jedna ÿivotiwska vrsta u
odnosu na druge ima izraÿenije neko svojstvo (npr. kao u poredbama jak3

kao kow ili bik, brz kao zec ili as slippery as an eel). Takve osobine se
putem ove vrste poredbi najåešãe koriste da oznaåe neke osobine qudi,
predmeta ili mesta, kroz proces povezivawa elemenata A i B, u zavi-
snosti od konteksta. Naravno, poreðewe izmeðu ÿivotiwskih vrsta i
wihovih osobina u ovim sluåajevima je relativno i åesto fokusirano
na ÿivotiwske vrste sa kojima je åovek od davnina imao kontakt. S
druge strane, u velikom broju sluåajeva se sreãemo sa poredbama u koji-
ma nedijagnostiåka svojstva igraju veoma vaÿnu ulogu — u ovim sluåaje-
vima se na qude prenose pretpostavqene osobine ÿivotiwa (PRÃIÃ

2008: 53—54). Kod ovih poredbi u fokusu su i domaãe i divqe ÿivoti-
we (kao u poredbama nevin kao jagwe, hrabar kao lav i as solemn as an
owl). Vrsta motivacije koja leÿi iza antropomorfnih procesa koji su
doveli do stvarawa poredbi je raznolika. Ponekad je ona objektivna,
ponekad relativno objektivna, a ponekad plod qudske mašte ili vero-
vawa — u sva tri sluåaja ona moÿe biti povezana sa moguãnošãu da
pridevima opišemo vrste ÿivotiwa ili (ponekad nametnutih elemena-
ta) ÿivotiwskog ponašawa i to prenesemo na qude. Ovde se, naravno,
istiåe sliånost, pa se radi o motivaciji vezanoj za metaforizaciju u
povezivawu elementa B sa elementom V. U sluåaju povezivawa elemenata
A i B, motivacija zavisi od konteksta i samim tim nije stalna.

Pored sliånosti, gde glavnu ulogu igra metaforizacija, motivaci-
ju za poredbe moÿemo naãi i u metonimiji4 i ironiji, kao i u alitera-
ciji i asonanci (primer za ironiju moÿe da bude as fast as a snail, a za
aliteraciju as frisky as a ferret) (OMAZIÃ 2002: 103, prema IVANDEKIÃ

2009: 34). U zavisnosti od motivacije moÿemo odrediti i stepen seman-
tiåke idiomatizacije poredbi. Kod poredbi sa ÿivotiwama koje su za-
snovane na metafori, gubqewe znaåewa pojedinaånih ålanova poredbe
(„dekrementacija" prema PRÃIÃ 2008: 100, odnosno „desemantizacija"
prema FINK-ARSOVSKI 2002: 7) je mnogo reðe (u poredbama kao što su brz
kao zec i as slow as a snail, ÿivotiwa zadrÿava svoje dijagnostiåke oso-
bine, a naglašena obeleÿja su najåešãe interna, tj. predvidqiva). U
svim ostalim sluåajevima, nivo dekrementacije je znatno viši (u po-
redbama lukav kao lisica i as crazy as a bedbug naglašeno je nedijagno-
stiåko, åesto eksterno, nepredvidqivo, odnosno nametnuto svojstvo ÿi-
votiwe). U ovim poredbama, ÿivotiwske vrste postaju samo sredstvo
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3 U veãini primera u ovom radu biãe korišãen muški rod prideva.
4 Metonimiåna motivacija kod ove vrste poredbi nije moguãa, jer onda više ne bi

bilo reåi o ÿivotiwama.



izraÿavawa nametnutih osobina. Ove osobine nameãe åovek, najåešãe
kroz proces pripovedawa. Ukoliko se znaåewe poredbe ne moÿe izvesti
iz znaåewa wenih konstituenata, onda moÿemo reãi da je ta poredba
prošla kroz proces idiomatizacije (npr. laÿqiv kao pas) (prema LIPKA
1992: 96).

Istorijsko i geografsko poreklo poredbi je takoðe razliåito i ve-
oma åesto nepoznato. Neki od stereotipa vezanih za osobine odreðe-
nih ÿivotiwa potiåu još iz raznih drevnih spisa — priåa iz drev-
nog Egipta, gråkih basni, Biblije i drugih izvora, a naåini wihovog
nastajawa su raznovrsni i povezani sa razvojem kultura i društava
(OSWALD 1995: 135—141). Sliånost u odreðenom broju poredbi indo-
evropskih jezika govori u prilog pretpostavci da neke poredbe imaju
zajedniåke jeziåke i kulturne korene. Do razlika u postojawu (ili ne-
postojawu) i interpretacijama poredbi mnogo åešãe dolazi kada su u
pitawu divqe ÿivotiwe, a pre svega zbog drugaåije strukture faune u
razliåitim predelima i raznolikih stavova raznih tradicija prema
ÿivotiwama oko wih. Prema istraÿivawu J. Rakusan, koja je ispitiva-
la zastupqenost razliåitih vrsta ÿivotiwa u metaforama i poredbama
u engleskom, åeškom, nemaåkom i ruskom, najzastupqenije ÿivotiwe u
ovoj vrsti iskaza u åeškom su domaãe ÿivotiwe, dok se, recimo, u en-
gleskom, u istoj meri kao domaãe ÿivotiwe pojavquju i divqe ptice
(RAKUSAN 2004: 173). Što se srpskog jezika tiåe, u poredbama (kada je
reå o onim poredbama koje nisu rezultat jeziåkog kontakta) najåešãe
sreãemo one ÿivotiwe sa kojima su ovdašwi qudi bili u kontaktu, a te
ÿivotiwe su najåešãe domaãe. Åiwenica da gotovo u svim jezicima
imamo poredbe sa ÿivotiwama govori o sliånosti qudskog razmišqa-
wa kada je reå o ovoj vrsti izraÿavawa osobina.

2.3. POREDBE SA STANOVIŠTA KOGNITIVNE LINGVISTIKE. Poredbe sa
nazivima ÿivotiwa moÿemo sagledati iz perspektive kognitivne lin-
gvistike, a pre svega teorije konceptualne metafore i teorije koncep-
tualnog spajawa. Kada je u pitawu teorija konceptualne metafore, upo-
trebu poredbi sa nazivima ÿivotiwa moÿemo povezati sa metaforom
ÅOVEK JE ŸIVOTIWA. Kada je reå o drugoj, najbitnijoj, idiomatizovanoj
komponenti metafore, tu vrlo åesto moÿemo (paradoksalno) naiãi na
suprotnu metaforu ŸIVOTIWA JE ÅOVEK, imajuãi u vidu antropomorfna
svojstva pojedinih poredbi (npr. siromašan kao crkveni miš, lukav kao
lisica ili as wise as an owl). U pogledu teorije konceptualnih spojeva,
pojedine poredbe, a pre svega one proistekle iz basni, moÿemo shvati-
ti kao proizvod konceptualnog spajawa ÿivotiwskog sveta i sveta qudi
(npr. lew kao trut; tvrdoglav kao mazga ili as brave as a lion).

2.4. PRISTUP. Ovaj rad se ograniåava na istraÿivawe troålanih
poredbi pridevskog tipa (prema klasifikaciji IVANDEKIÃ 2009: 44—
53). Sa polazištem u pridevima, koji su tertium comparationis u ovom
radu, klasifikacija se vrši prema postojawu, a zatim nepostojawu
formalnog korespondenta u L2 za poredbe u L1, a potom i obrnuto, u
ciqu postizawa makar delimiåne dvosmernosti ovog kontrastirawa. U
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sluåaju da postoji leksiåka praznina u jednom od jezika (koja se prema
T. Prãiãu (2004: 170—171) javqa kao posledica pojmovne praznine),
traÿiãe se optimalni leksiåki ili sintaksiåki funkcijsko-komunika-
tivni ekvivalent u drugom jeziku i ispitivati u kojoj meri on pokriva
znaåewe date poredbe.

3. ANALIZA KORPUSA. Treãi deo ovog rada, nakon opisa korpusa,
pruÿa wegovu analizu podeqenu u više segmenata.

3.1. KORPUS. Korpus se sastoji iz reåniåkih i upotrebnih primera
poredbi sa nazivima ÿivotiwa klasifikovanih prema elementu B. Ra-
di se o 55 takvih stavki u engleskom jeziku i 42 stavke u srpskom jeziku,
pri åemu stavke na obe strane ponekad sadrÿe više moguãih elemenata
V (u nekoliko sluåajeva su i elementi B grupisani na osnovu sliåno-
sti).

Oznaåavawe kontrastivnih odnosa se vrši na osnovu (1) postojawa
potpune korespondencije (obrasci koji poåiwu sa ‘a'), (2) postojawa de-
limiåne korespondencije (obrasci koji poåiwu sa ‘b' (naziv ÿivotiwe
na obe strane) i ‘v' (naziv ÿivotiwe na jednoj strani) i (3) postojawa
ekvivalencije (obrasci koji poåiwu sa ‘g'). Drugo slovo u nazivima
obrazaca ima ulogu da razgraniåi podvrste u okviru jednog obrasca, po
razliåitim osnovama, koje su objašwene u naslovu svakog segmenta.

3.2. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘AA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘aa' oznaåava potpunu formalnu i zna-
åewsku korespondenciju.

Potpuna formalna i znaåewska korespondencija javqa se u 9 pri-
devskih konstrukcija (16,4% engleskog dela korpusa, 21,4% srpskog dela
korpusa). U nekoliko sluåajeva je i sistemski odnos izmeðu L1 i L2 1:1,
što znaåi da u oba jezika imamo samo po jednu poredbu koja izraÿava
dato svojstvo:

(1) as innocent as a lamb nevin kao jagwe
(2) as lowly as a worm bedan kao crv
(3) as slippery as an eel qigav kao jeguqa

U primeru (1) poreklo poredbe u oba jezika je najverovatnije bi-
blijsko, dok je u druga dva sluåaja ono vezano za fiziåka svojstva ÿivo-
tiwa — u primeru (2) radi se o objektivnoj osobini koÿe jeguqa, dok se
u primeru (3) veliåina crva (odnosno nedostatak iste) i naåin wegovog
(podzemnog) ÿivota poistoveãuje sa bedom, odnosno nedostatkom mate-
rijalnih ili moralnih vrednosti; ovde se radi o potpuno nametnutim
svojstvima. Kada je reå o poredbama iz primera (2) i (3), postoji moguã-
nost da je wihova pojava u srpskom jeziku rezultat jeziåkog kontakta sa
engleskim jezikom, naroåito kada je primer (2) u pitawu. Jeguqa je kao
ÿivotiwska vrsta zastupqenija u engleskoj kulturi.

Kod ostalih primera iz ove grupe dolazi do mawih, åesto seman-
tiåki zanemarqivih varijacija, zbog toga što se radi o varirawu izme-
ðu jedinica koje imaju veoma visok stepen sinonimije:
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(4) as bold/brave as a lion hrabar kao lav
(5) as cunning/sly as a fox; lukav kao lisica;

as smart as a fox prepreden kao lija
(6) as dirty as a hog/pig prqav kao sviwa
(7) as faithful as a/the dog veran kao pas
(8) as slow as a snail/tortoise spor kao puÿ/korwaåa
(9) as stubborn/obstinate as a mule tvrdoglav kao mazga

Kada govorimo o poreklu ovih poredbi u oba jezika, u primerima
(6) i (8) naglašavaju se mawe ili više objektivne osobine ÿivotiwa
— prqavost sviwa, proistekla iz navike ove ÿivotiwske vrste da se
vaqa u blatu i sporost puÿeva i korwaåa — koja je, naravno, relativna
i više uslovqena naåinom wihovog kretawa, koje qudskom oku deluje
usporeno. Primer (7) se takoðe moÿe smatrati priliåno objektivnom
poredbom, imajuãi u vidu privrÿenost veãine vrsta pasa svojim vla-
snicima — vernost se u povezivawu elementa A sa elementima B i V
moÿe semantiåki proširiti (zbog postojawa razliåitih vrsta verno-
sti), ali se to ne moÿe povezati sa prvobitnom motivacijom (došlo je
do delimiåne idiomatizacije izraza, ako, recimo, govorimo o vernosti
ÿene muÿu). U primerima (4), (5) i (9) najverovatnije se radi o pored-
bama koje su motivisane basnama ili priåama, s tim što se u prvom od
wih (4) hrabrost moÿe poistovetiti sa impozantnim fiziåkim izgle-
dom lava, a u posledwem (9) sa mawom poslušnošãu magarca u poreðe-
wu sa drugim ÿivotiwskim vrstama (npr. kowem ili psom). Kada je reå
o varijacijama, one se u primerima (4) i (9) ogledaju u tome što u L1
imamo dvojaku upotrebu prideva — bold i brave, kao i stubborn i obstina-
te. U oba sluåaja nema znaåajnijih semantiåkih razlika meðu pridevima.
U primeru (5) situacija je malo drugaåija — u pitawu su po tri bliska
prideva u oba jezika, koji se grupišu prema sliånosti na sledeãi na-
åin — cunning i sly åine prevodni par sa pridevima lukav i prepreden,
dok smart u ovoj poredbi pre znaåi više prepreden nego lukav. U srp-
skom postoji i hipokoristiåka, pejorativna varijacija — lija — koja,
åini se, dodaje snaÿniju negativnu konotaciju ovoj poredbi. U primeru
(8) u oba jezika imamo dve iste ÿivotiwe, pri åemu je upotreba poredbe
sa imenicom puÿ zastupqenija od one u kojoj imamo korwaåu. Varijacija
u L1 u primeru (6) hog i pig donosi malu razliku u intenzitetu, pri åe-
mu je prva poredba jaåa, zbog veãe „grubosti" reåi hog, a (7) korišãewe
neodreðenog ili odreðenog ålana uz imenicu dog ne unosi razliku u
znaåewe poredbe. I pored postojawa varijacija koje smo videli, ova
grupa poredbi predstavqa segment datog kontrastirawa u kojem su po-
redbe u dva jezika najsliånije.

3.3. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘AB'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ab' oznaåava potpunu formalnu i zna-
åewsku korespondenciju uz postojawe dodatnih moguãnosti.

Ovaj kontrastivni obrazac moÿe se primeniti na ukupno 12 pri-
mera iz korpusa (21,8% engleske strane korpusa i 28,6% srpske strane
korpusa). On sadrÿi poredbe kod kojih postoji potpuna formalna i
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znaåewska korespondencija, ali u jednom od dva jezika koji se porede
postoje i druge poredbe sa istim elementom B, ali razliåitim elemen-
tom V. One su znaåajnije od varijacija iz segmenta 3.1., jer ukquåuju ÿi-
votiwske vrste i druge pojmove koji se javqaju u samo jednom od jezika i
to kao dodatni znaåewski, ali ne i potpuni formalni korespondenti
(dodatni s obzirom na odnos 1:1, koji meðu ovim poredbama postoji).

Poredbe iz ove grupacije mogu se podeliti u više podgrupa — pr-
va od wih obuhvata poredbe kod kojih samo u L1 postoje dodatne moguã-
nosti:

(10) as free as a bird/air/the wind/breeze slobodan kao ptica (na grani)
(11) as poor as a church mouse/Lazarus siromašan kao crkveni miš
(12) as timid as a mouse/rabbit plašqiv kao zec

U primeru (10) formalne korespondente nalazimo u poredbama koje
slobodu povezuju sa pticom, kao prototipom leteãeg biãa sa slobodom
kretawa, s tim što se u srpskom ona åesto nalazi u obliku ptica na
grani, najverovatnije da bi se razlikovala od ptica zatvorenih u kavezu.
Pored poredbe sa pticom, u engleskom nalazimo i tri poredbe vezane
za vazduh, vetar i povetarac (eng. air, wind i breeze5) — prirodne pojave
koje se u ovom sluåaju povezuju sa nemoguãnošãu uspostavqawa kontrole
nad wima i slobodom kretawa. Iako ove poredbe ne postoje u srpskom,
one su priliåno razumqive, a razumqiv bi bio i wihov bukvalni pre-
vod. Meðutim, prvi izbor pri prevoðewu sve åetiri engleske poredbe
na srpski bi svakako bila poredba slobodan kao ptica na grani, jer je to
jedina ustaqena poredba sa pridevom slobodan u srpskom jeziku.

U primeru (11) i u L1 i u L2 sreãemo pojam crkveni miš, stereo-
tipnu sintagmu, koja se u anglistiåkoj literaturi najåešãe smatra tvo-
revinom Luisa Kerola (WORDNET), dok nam wegova pojava u srpskom
ukazuje da ovaj stereotip ima moÿda i starije korene, tj. da vodi pore-
klo iz nekih ranijih priåa. Ovo deluje logiåno pogotovu onda kada vi-
dimo da u srpskom postoji i suprotna, ovog puta glagolska poredba —
uÿivati kao crkveni miš —, zasnovana na ideji da je u crkvi uvek bilo
dovoqno hrane. U ovom primeru se u L1 umesto sintagme church mouse
javqa i imenica Lazarus (srp. Lazar), koja ima oåiglednu biblijsku re-
ferencu, niÿu uåestalost upotrebe, a wen bukvalni prevod na srpski
bi bio teško prepoznatqiv obiånom govorniku. Zbog ovoga bi adekva-
tan prevod za ovu poredbu bila poredba koja veã postoji u srpskom jezi-
ku (kao formalni korespondent) ili sintagme kakve su puki siromah
ili bez prebijene pare, a u zavisnosti od konteksta (kao prevodni ekvi-
valenti). Ove dve sintagme su dobar prevodni ekvivalent jer, kao i po-
redbe, poseduju odreðeni stepen idiomatizacije i imaju odreðena eks-
presivna konotativna asocijativna obeleÿja. Primer (12) sadrÿi po-
redbe objektivno povezane sa svojstvima ÿivotiwa koje se u wima ja-
vqaju — u engleskom se kao simboli plašqivosti koriste miš i (ne-

176 DUŠAN STAMENKOVIÃ

5 Ovde se moÿe dodati i da se imenica breeze metaforizuje i kao glagol znaåi ‘le-
teti', a ovaj glagol je, kao što smo videli, povezan sa slobodom.



što reðe) zec, dok je u srpskom u upotrebi jedino poredba sa zecom. As
timid as a mouse se prevodi postojeãom poredbom u srpskom, iako bi do-
slovni prevod bio razumqiv proseånom govorniku.

Druga podgrupa u okviru ovog segmenta jesu poredbe kod kojih samo
u L2 postoje dodatne moguãnosti:

(13) as big as an elephant velik kao slon/kit
(14) as fat as a pig debeo ka sviwa/bumbar

U primerima (13) i (14) radi se o objektivnim osobinama ÿivoti-
wa koje se u poredbama istiåu. Ako pogledamo primer (13), moÿemo
pretpostaviti da su u srpskom jeziku poredbe koje ukquåuju slona i kita
novijeg porekla u poreðewu sa poredbama u primeru (14), a ovakav za-
kquåak se nameãe kao posledica pretpostavke da su mnogo izvesnija is-
kustva vezana za ÿivotiwe koje su veoma dugo bile deo svakodnevnog is-
kustva naroda (sviwa i bumbar). Kada su u pitawu poredbe sa kitom i
slonom, veoma je moguãe da su one rezultat jeziåkog kontakta (u ovom slu-
åaju ne nuÿno sa engleskim jezikom). Prevoðewe na engleski bi bilo
najboqe izvesti upotrebom postojeãe poredbe (iako je moguãe da bi obe
nepostojeãe poredbe, pogotovu ona sa kitom, bile razumqive govorniku
engleskog).

Treãa podgrupa obuhvata primere kod kojih i u L1 i u L2 postoje
dodatne moguãnosti:

(15) as busy/industrious as a bee/beaver vredan kao påela/mrav
(16) as gentle/meek as a lamb; pitom/krotak/umiqat kao jagwe;

as gentle as a dove mekan kao pamuk; blag kao melem
(17) as hungry as a bear (Am.)

/wolf/hunter (Br.) gladan kao vuk/kurjak/pas
(18) as mad as a hornet/wet hen/ besan kao ris; qut kao stršqen/

March hare/hatter zoqa/puška/paprika
(19) as proud/vain as a ponosna kao paunica; (šepuriti

peacock/peafowl/Lucifer se kao paun); naduven kao ÿaba;
uobraÿen kao ãuran

(20) as strong as an ox/horse jak kao bik/kow/zemqa; izdrÿqiv
kao kow

(21/26) as silly as a goose; glupa kao guska;
as stupid as an owl glup kao volina
as dull as a fish glup kao noã/ãuskija/klada/

cepanica/toåak

U primeru (15) sve tri ÿivotiwske vrste se objektivno povezuju sa
vrednoãom, tj. marqivošãu, ali su poredbe uslovqene razlikama u kul-
turi, a razlike u kulturi verovatno u velikoj meri uzrokovane drugaåi-
jim sastavom faune. Dabrovi (eng. beavers) se mnogo åešãe pomiwu u an-
glo-ameriåkoj kulturi, pa su samim tim deo jedne od dve poredbe u en-
gleskom. Ujedno, ovu poredbu moÿemo da smatramo mawe razumqivom u
sluåaju doslovnog prevoda, pa se zato ona prevodi jednom od dve posto-
jeãe poredbe u srpskom. Poreðewe ove dve poredbe odlikuje i to što se
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javqa razlika u elementu B — znaåewe prideva busy nije potpuno jedna-
ko znaåewu prideva vredan, veã se wihova znaåewa samo preklapaju —
vredan ima specifiånije, uÿe znaåewe, pa bi trebalo voditi raåuna o
kontekstu prilikom prevoðewa. U sluåaju da ih izolujemo, ova dva pri-
deva bi bila u odnosu koji R. Ðorðeviã naziva parcijalna ekvivalencija
(ÐORÐEVIÃ 2004: 56), ali su poredbe kojima oni pripadaju zbog velikog
stepena sliånosti i zbog strukture rada svrstane u ovaj segment, iako
bi, strogo gledano, ove poredbe mogli da svrstamo i u parcijalno, a ne
potpuno korespondentne poredbe. I pored ovih razlika, bukvalno pre-
vedena poredba sa mravom bi verovatno bila razumqiva govorniku en-
gleskog, ali se takvo prevoðewe ne preporuåuje. Primer (16) na obe
strane sadrÿi poredbu sa jagwetom, koja je delom motivisana objektiv-
nim svojstvima ÿivotiwe, a delom wegovom ulogom u hrišãanskim
simbolima. Zanimqivo je da na strani L2 ni u jednoj poredbi nemamo
pridev neÿan, koji bi po znaåewu bio najbliÿi pridevu gentle, naroåi-
to u poredbi koja ovu osobinu vezuje za goluba (eng. dove). Zbog toga bi
ova poredba trebalo da se prevede nekom od postojeãih poredbi u srp-
skom (iako bi sve postojeãe poredbe, osim one sa melemom, bile razu-
mqive govornicima oba jezika, imajuãi u vidu da su wihova znaåewa
predvidqiva). U ovom paru, svaki od prideva se moÿe odnositi kako na
fiziåka svojstva elementa A, tako i na wegove crte liånosti. U prime-
ru (17) sreãemo poredbu as hungry as a hunter (koja ne sadrÿi naziv ÿi-
votiwe, ali je sa takvim poredbama povezana), åija je upotreba ograni-
åena na britanski engleski i u velikoj meri je neprozirna i vezana za
kulturu, pa bi wen bukvalni prevod bio potpuno nerazumqiv. Ostale
ÿivotiwe se tradicionalno povezuju sa glaðu, ali se prilikom prevo-
ðewa mora voditi raåuna o postojawu poredbe u datom jeziku. U prime-
ru (18) nalazimo dva elementa B — besan i qut na strani L2, koje u L1
pokriva samo jedan element B — mad. Kada je element V u pitawu, u L1
March hare i (mad) hatter su, kao proizvod konvencionalizacije likova
Luisa Kerola, u potpunosti vezana za anglo-ameriåku kulturu. Isto ta-
ko, puška u L2 je specifiåna za kulturu iz koje potiåe i, uz pomenute
dve poredbe iz L1, bila bi potpuno nerazumqiva u sluåaju doslovnog
prevoda. Ovaj primer se moÿe povezati i sa primerom (22) as crazy as a
bedbug, odnosno lud kao struja, parom poredbi takoðe ograniåenih na
društva u kojima su nastale. Sledeãe po nivou prozirnosti su poredbe
koje sadrÿe mokru kokošku (eng. wet hen) i risa — one se mogu razumeti
u sluåaju bukvalnog prevoda (koji se ne preporuåuje), dok stršqen (eng.
hornet) u L1 i zoqa i stršqen u L2 zadaju mnogo mawe problema, s obzi-
rom na to da ove poredbe predstavqaju korespondente. Poredba koja kao
drugi element ima papriku nerazumqiva je u doslovnom prevodu, jer se
zasniva na metaforizaciji prideva qut. U primeru (19) centralna ÿi-
votiwa je paun (i paunica) — raskošni izgled ove ÿivotiwske vrste u
obe kulture se procesom nametawa povezao sa šepurewem, a samim tim
i ponosom (koji je suviše sloÿena kategorija da bi predstavqao svoj-
stvo ÿivotiwe) — L1 ima varijante za oba pola, dok L2 pridevsku po-
redbu ima samo za ÿenski rod (muški rod se javqa samo u poredbi gla-
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golskog tipa). Na strani L1 imamo i poredbu biblijskog porekla, sa
Luciferom, koje nema u srpskom, a i u engleskom je mawe korišãena od
poredbe sa paunom — znaåewe ove poredbe samo po sebi jeste prozirno,
ali bi wen doslovni prevod na srpski doveo do jeziåke konstrukcije
koja bi zvuåala veoma neprirodno (åak i kada bismo umesto imenice
Lucifer upotrebili imenicu Ðavo), pa je prema tome ovu poredbu naj-
boqe prevesti nekom od srpskih poredbi koje sadrÿe naziv ÿivotiwe.
Sliåan je sluåaj i sa ÿabom u srpskom — ona se zbog metaforiåkog zna-
åewa prideva naduven povezuje sa sliånim svojstvima liånosti koje sre-
ãemo u poredbi sa paunom, što nije sluåaj u engleskom. Poredba sa ãu-
ranom ima nešto veãi stepen prozirnosti, donekle je povezana sa pri-
devom naduven, a ne postoji u engleskom i wen doslovni prevod je ne-
prihvatqiv, naroåito imajuãi u vidu da je ova imenica (eng. turkey-
-cock) deo jedne druge poredbe u engleskom. Posledwi primer iz ove
podgrupe (20) sadrÿi dva para poredbi koje predstavqaju pune formalne
i znaåewske korespondente — as strong as an ox ili horse u L1 i jak kao
bik ili kow u L2. Uz to, u L2 nailazimo na poredbu jak kao zemqa, koja
je u velikoj meri neprozirna, pa bi wen doslovni prevod bio i nerazu-
mqiv i neprihvatqiv. U L2 imamo i varijaciju u pogledu elementa B —
izdrÿqiv kao kow, koja je sliåna, ali ne i ista kao odgovarajuãa pored-
ba u L1 — prevoðewe ove poredbe poredbom as strong as a horse bi bilo
razumqivo, jer ostali izrazi ne bi imali isti stepen idiomatizacije,
niti bi imali istu vrstu emotivne obojenosti i konotativnih i eks-
presivnih asocijativnih obeleÿja. U objediwenim primerima (21) i
(26), na strani L1 imamo tri ÿivotiwe — sovu (eng. owl), koja se para-
doksalno u drugim poredbama povezuje i sa mudrošãu i sveåanošãu, ta-
ko da je motivacija za ovu metaforizaciju nerazumqiva, gusku (eng. goo-
se), koju nalazimo i u L2, i ribu (eng. fish), najverovatnije zbog izgleda
ribqe glave (kontura koja bi se u qudskom svetu povezala sa mawkom
inteligencije) i tradicionalnih veza riba sa ãutqivošãu. Pored te
ÿivotiwske vrste, u L2 još sreãemo i augmentativ imenice vo (volina),
noã i toåak. Guska je u oba jezika ograniåena na poredbe u kojima je ele-
ment A ÿenskog roda, dok se za muški rod koristi poredba sa volinom.
U srpskom takoðe postoje i poredbe glup kao noã i glup kao toåak, koje
su vezane za kulturu, a wihovo znaåewe je neprozirno, što im doslovni
prevod åini nerazumqivim. Nešto viši stepen prozirnosti ima po-
menuta poredba sa sovom, ali je i ona teško razumqiva u doslovnom
prevodu. Poredba sa volinom je znaåewski predvidqiva i prozirna,
ali se prevodi postojeãom poredbom u engleskom, i to onom sa sovom,
jer je, kao što je reåeno, i u engleskom poredba koja sadrÿi naziv guske
u velikoj meri ograniåena na upotrebu sa imenicama ÿenskog roda kao
elementom A.

3.4. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘BA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ba' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, pri åemu su u L1 i L2 zastupqene
razliåite ÿivotiwe.
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U ovom, kao i u naredna åetiri segmenta rada, nalaze se oni paro-
vi poredbi åiji odnos moÿemo nazvati parcijalnom korespondencijom.6 U
ovom odnosu su bile i mnoge poredbe iz prethodnog segmenta ovog rada,
ali je kod svakog primera postojao bar po jedan par kod kojeg smo sreta-
li potpunu korespondenciju. Korespondencija je u ovim sluåajevima
parcijalna jer ne postoji dovoqna formalna sliånost u elementu V. U
ovom i u narednom segmentu to se dešava zbog toga što se radi o razli-
åitim ÿivotiwskim vrstama. U grupi u kojoj nema dodatnih moguãnosti
nalazimo samo dva primera (3,6% engleskog dela korpusa, 4,8% srpskog
dela korpusa):

(23) as lazy as a pig lew kao trut
(24) as quiet as a mouse miran kao bubica

U sve åetiri poredbe iz primera (23) i (24) radi se o poredbama
vezanim objektivnim svojstvima ÿivotiwa, ali sa velikom ulogom qud-
ske interpretacije — miš (eng. mouse) i bubica su suviše mali da bi
bili buåni, trut ima mawe sloÿenu ulogu u poreðewu sa påelom, a svi-
wa (eng. pig) deluje tromo i lewo zbog svoje debqine. Ove osobine su
uslovile da qudi pomenutim vrstama ÿivotiwa pripišu svojstva koja
nalazimo u poredbama, åime se samo izraÿavawe ovih svojstava pojaåa-
va. Ovi primeri su ujedno i prevodni ekvivalenti, iako bi sve pored-
be, izuzev moÿda one u kojoj se sviwa povezuje sa lewošãu, bile razu-
mqive u doslovnom prevodu. Razlog zbog åega prva poredba iz primera
(23) ne bi bila toliko razumqiva u doslovnom prevodu ne nalazi se u
wenoj neprozirnosti, veã u åiwenici da se sviwa u srpskom jeziku vi-
še vezuje za druga svojstva (prqavost i debqinu).

3.5. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VA'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘va' obeleÿava postojawe znaåewske ko-
respondencije, ali ne i potpune formalne, s tim što je samo u izrazu u
L1 naziv ÿivotiwe.

Kod kontrastivnog obrasca ‘va' samo u poredbi na engleskom nala-
zimo naziv ÿivotiwe, dok u srpskom takoðe postoji poredba, ali nije
vezana ni za jednu ÿivotiwsku vrstu. Videãemo da se kod ovakvih pri-
mera u velikoj meri radi o poredbama razumqivim samo u okviru kultu-
ra u kojima su nastale. Ovaj kontrastivni obrazac moÿemo da primeni-
mo na tri primera, odnosno šest poredbi (3,6% engleskog dela korpu-
sa, 4,8% srpskog dela korpusa):

(21) as crazy as a bedbug lud kao struja
(25) as naked as a jaybird go kao pištoq

U prvom primeru (21), o kojem je veã bilo reåi, u L1 se haotiåno
kretawe stenice (eng. bedbug) povezuje sa ludilom, dok se u L1 javqa
struja, koja takoðe ima veze sa neureðenim kretawem i moguãnošãu da
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poremeti motorne funkcije i funkcije mozga (u sluåaju strujnog udara).
Doslovni prevod poredbe iz L1 bi delovao veoma åudno, jer se u L2
stenica javqa u drugoj poredbi (dosadan kao stenica), a poredba sa stru-
jom je veoma neprozirna i bila bi nerazumqiva govorniku engleskog u
sluåaju doslovnog prevoda. Zbog ovoga se preporuåuje prevoðewe svake
od poredbi onom koja veã postoji u drugom jeziku. U primeru (25) na
strani L1 sreãemo poredbu sa krejom, odnosno sojkom (eng. jaybird), koja
se u L2 ne povezuje sa nagošãu. Motivisanost ove poredbe u L1 najvero-
vatnije se nalazi u åiwenici da je predwi deo tela ove ptice prekri-
ven tankim paperjem, koje ima boju sliånu boji koÿe. Poredba u L2 ume-
sto kreje sadrÿi pištoq i tu nalazimo znatno neobiåniju poredbu, koja
je najverovatnije nastala zbog toga što je pištoq sav od metala, nema
ništa na sebi i vidimo ga samo onda kada je „svuåen", odnosno van fu-
trole. Poredbu iz L1 moÿemo prevesti i poredbom koja zbog svoje
strukture nije deo korpusa u ovom radu — radi se o poredbi go kao od
majke roðen, koja takoðe sadrÿi dovoqno izraÿena konotativna asocija-
tivna obeleÿja. Obe poredbe su potpuno neprozirne i doslovni prevod
bi bio apsolutno neprihvatqiv.

3.6. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VB'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vb' obeleÿava postojawe znaåewske ko-
respondencije, ali ne i potpune formalne, pri åemu samo u izrazu u L1 ima
naziva ÿivotiwe, a postoje i dodatne moguãnosti.

U ovom segmentu se sreãemo sa istom situacijom kao i u prethod-
nom, s tim što ovde nalazimo i neke dodatne moguãnosti na jednoj od
dve kontrastirane strane. Kontrastivni obrazac ‘vb' moÿe se primeni-
ti na jedan primer (1,8% engleskog dela korpusa, 2,4% srpskog dela
korpusa):

(27) as wise as an owl/Solomon mudar kao Solomon

Primer (27) na strani L1 sadrÿi poredbu sa sovom (eng. owl), ÿi-
votiwom koja se povezuje sa (antropomorfizovanim) ozbiqnim izgle-
dom i pameãu, naroåito zbog svojih krupnih oåiju.7 Pored ove, tu je i
poredba sa Solomonom, treãim kraqem Izraela, iz Biblije poznatom
po mudrosti. Ova poredba postoji i u srpskom jeziku, ali je retko kori-
šãena i odreðenom delu populacije teško razumqiva. Kao alternativu
ovoj poredbi, Ÿ. Kovaåeviã predlaÿe „veoma pametan" i „mudrac" (KO-

VAÅEVIÃ 1997, ¡¡: 757), od kojih druga sadrÿi slaba, a prva nikakva aso-
cijativna obeleÿja u pogledu ekspresije, stila i konotacija. Za ovu po-
redbu bi bio prihvatqiv sluåaj u kojem bi kao prevod bile ponuðene
neke od poredbi koje postoje u svakodnevnom ÿivotu, iako nisu dovoq-
no åesto korišãene; one su, meðutim, mnogo bliÿe proseånom govoru:
mudar kao Gandi, mudar kao kwiga i mudar kao Bog. I doslovni prevod
poredbe verovatno bi bio razumqiv jednom delu govornika srpskog, ali
se ne preporuåuje.
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3.7. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VV'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vv' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, a samo u izrazu u L2 postoji na-
ziv ÿivotiwe.

U okviru kontrastivnog obrasca ‘vv' samo u poredbi u L2 nalazimo
naziv ÿivotiwe, dok u L1 takoðe postoji poredba, ali nije vezana ni za
jednu ÿivotiwsku vrstu. Ovaj kontrastivni obrazac moÿemo da prime-
nimo na pet primera (9,1% engleskog dela korpusa, 11,9% srpskog dela
korpusa):

(28) as boring as wet weekend in
Wigan/watching paint dry dosadan kao stenica

(29) as bright as a button bistar kao påelica
(30) as grey as time sed kao ovca
(31) as silent as the grave/tomb ãutqiv kao riba
(32) as ugly as sin ruÿan kao pas/svetski rat/lopov/grob

U primeru (28) u L2 sreãemo poredbu sa stenicom, koja je, kao što
smo videli u L1, upotrebqena u poredbi vezanoj za ludost. Zbog ovoga je
nemoguãe doslovno prevoðewe ove poredbe. Motivacija da se stenica
poveÿe sa dosadnošãu je, moÿemo da pretpostavimo, u vezi sa åiweni-
com da ona izaziva i psihiåku i fiziåku iritaciju pri kretawu po
qudskoj koÿi, a samo psihiåku iritaciju onda kada izvire iz pukotina
na zidu i kreãe se po zidovima. Na strani L1 nalazimo poredbe koje su
usko povezane sa kulturom. Prva od wih — dosadan kao kišni vikend u
Viganu (eng. as boring as wet weekend in Wigan) — veoma je lokalizovana,
uzrokovana aliteracijom i teško razumqiva u, recimo, Sjediwenim
Ameriåkim Drÿavama, što znaåi da je potpuno neprozirna. Druga —
dosadno kao kada gledaš kako se farba suši (eng. as boring as watching
paint dry) — znatno je prozirnija, opisuje besmislenu i dosadnu aktiv-
nost, pa je razumqiva u doslovnom prevodu, koji se ne preporuåuje ni u
jednom sluåaju, a naroåito ne u onom u kome je element A poredbe neko
biãe (jer u srpskom postoji odgovarajuãa poredba sa stenicom). Ukoliko
je taj prvi poredbeni element neka radwa, potrebno je pronaãi novo re-
šewe, koje ne mora nuÿno biti poredba (npr. beskrajno ili neverovatno
dosadno). U primeru (29) sreãemo dve poredbe koje predstavqaju gotovo
idealan prevodni par — osnovni razlog za ovu tvrdwu je taj što se obe
poredbe mogu upotrebiti i sa svojim osnovnim znaåewem, ali i sa do-
zom dodatnih konotativnih obeleÿja, koji se ogledaju u prisustvu odre-
ðene doze ironije. Poredba u L1 kao element B ima dugme (eng. button), a
poredba u L2 påelu, i to wenu deminutivnu formu — påelica. Dok se sjaj
dugmeta povezuje sa wegovim fiziåkim svojstvima, bistrost, tj. pamet
påele je nametnuto svojstvo, a najverovatnije uzrokovano time što je
påela shvaãena kao marqiva i za åoveka korisna ÿivotiwa. Doslovni
prevod je kod ove dve poredbe potpuno neprihvatqiv. Ovde bi trebalo
još i napomenuti da u srpskom sreãemo i poredbu bistar kao boza, koja
je ironiåna i samim tim suprotna poredbi sa påelicom. I u narednom
primeru (30) dolazimo do para poredbi koje imaju potpuno razliåit po-
redbeni element B, ali se potpuno uklapaju kada je wihovo prevoðewe u
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pitawu, što iskquåuje moguãnost doslovnog prevoda i eliminiše po-
trebu za stvarawem novih. Motivacija u L2 je priliåno jednostavna —
seda boja se povezuje sa bojom vune koja pokriva telo ovaca, dok je u L2
motivacija nešto sloÿenija i povezana sa prolaznošãu i godinama.
Iako su dve poredbe u primeru (31) objediwene, one zapravo nisu pre-
vodni par, jer imaju razliåitu upotrebnu vrednost. Ova razlika se ogle-
da u ograniåewu upotrebe u zavisnosti od toga da li je element A biãe
(poredba iz L2 je predviðena za ovakvu upotrebu) ili lokacija (za ova-
kvu upotrebu je predviðena poredba iz L1). Englesku pridevsku poredbu
as silent as the grave ili tomb moguãe je prevesti konstrukcijom ‘(na lo-
kaciji a) je tiho kao u grobu', dok je srpsku poredbu ãutqiv kao riba mo-
guãe prevesti engleskom poredbom koju smo prethodno razmatrali u
okviru primera (24) — as quiet as a mouse. U posledwem primeru pri-
mene ovog obrasca, primeru (32), nailazimo na još jedan dobar prevod-
ni par — u L1 se ruÿnoãa uveãava poreðewem sa imenicom greh (eng.
sin), dok je u L2 ona vezana za ÿivotiwsku vrstu koju smo prethodno ve-
zali za vernost — psom. Imenica pas (eng. dog) se i u neformalnom en-
gleskom koristi da oznaåi neprivlaånu ÿenu, i to srpsku poredbu åini
razumqivom engleskim govornicima u sluåaju doslovnog prevoda, ali u
engleskom ona nije deo poredbe, pa se ova poredba iz srpskog najboqe
prevodi postojeãom poredbom u engleskom, a isto vaÿi i u drugom sme-
ru. Ostale moguãnosti prilikom prevoðewa na srpski su i ruÿan kao
svetski rat, lopov ili grob, poredbe koje su takoðe odreðene kulturom
jeziåke zajednice.

3.8. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘VG'

Opis: Kontrastivni obrazac ‘vg' oznaåava postojawe znaåewske kore-
spondencije, ali ne i potpune formalne, dok je samo u izrazu u L2 naziv
ÿivotiwe, a postoje i dodatne moguãnosti.

I u okviru ovog kontrastivnog obrasca, samo u poredbi u L2 imamo
naziv ÿivotiwe, dok u L1 postoji poredba, ali u woj nema ÿivotiwske
vrste. Za razliku od prethodnog kontrastivnog obrasca, u okviru ovoga
imamo dodatne moguãnosti. U ovom segmentu se sreãemo sa dva primera
(3,6% engleskog dela korpusa, 4,8% srpskog dela korpusa):

(33) as small as a wand mali kao mrav/miš
(34) as skinny as a rake mršav kao glista;

mršav/dugaåak kao motka/pritka

U primeru (33) L1 se za pojaåavawe intenziteta prideva mali (eng.
small) koristi imenica štap ili štapiã (eng. wand), najverovatnije
povezana sa znaåewem koje ima u svojoj najåešãoj upotrebi — magiåni
štapiã (koji je obiåno mali), a u L2 se koriste åak dve imenice koje
oznaåavaju ÿivotiwske vrste — mrav i miš. Dok je poredba u L1 deli-
miåno neprozirna, obe poredbe u L2 su potpuno prozirne, jer se odnose
na objektivna fiziåka svojstva ovih ÿivotiwskih vrsta (u poreðewu sa
drugim ÿivotiwskim vrstama). Kao i u veãini prethodnih sluåajeva,
preporuåuje se korišãewe samo postojeãih poredbi pri prevoðewu sa
jednog jezika na drugi. U primeru (34) nalazimo odliåan prevodni par,
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iako se radi o dva razliåita elementa B — u L1 mršavost se povezuje sa
grabuqom (eng. rake), a ova poredba je bliska poredbi koju moÿemo da na-
ðemo u kolokvijalnom srpskom — mršav ili dugaåak kao motka (ili
pritka). Uz to se u L2 mršavost vezuje i za glistu, granu i åaåkalicu.
Sve ove poredbe vezane su za objektivna fiziåka svojstva elemenata V i
kao takve su veoma prozirne, ali se ipak preporuåuje prevoðewe posto-
jeãim poredbama.

3.9. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘GA': NULTI ODNOS A

Opis: Kontrastivni obrazac ‘ga' oznaåava nulti odnos a — u L1 ne
postoji ni znaåewski ni formalni korespondent za poredbu u L2.

Naredna dva segmenta sadrÿe poredbe koje odgovaraju obrascima u
kojima se sistemski odnos izmeðu dva jezika obeleÿava kao nulti, jer u
jednom od dva jezika nema sistemskog korespondenta za poredbu iz dru-
gog. U kontrastivnom obrascu ‘ga' u L1 nema korespondenta za poredbu u
L2. Ovakvih primera ima tri (7,1% srpskog dela korpusa):

(35) smrdqiv kao jarac (36) laÿqiv kao pas (37) brz kao zec/muwa

Iako se u oba jezika moÿe pronaãi „formula" za prevoðewe gotovo
svih poredbi koje nemaju korespondenta, tj. za iznalaÿewe prevodnog
ekvivalenta, mora se ipak iãi korak daqe. Imajuãi u vidu osnovnu
funkciju poredbi sa ÿivotiwama, a to je dodatno isticawe osobine ko-
ju pridev inaåe opisuje, formula bi bila sledeãa:

(a) Prevoðewe poredbe sa L1 na L2 vrši se sintagmom (koja dolazi nakon
A + glagol biti): veoma ili vrlo (u nekim sluåajevima strašno, potpuno,
preterano ili neverovatno) + pridev

(b) Prevoðewe poredbe sa L2 na L1 vrši se sintagmom (koja dolazi nakon
A + glagol to be): very (u nekim sluåajevima extremely, enormously, exceptionally
i sl.) + pridev

Meðutim, nijedna od ovih formula kao rezultat ne daje prevodni
ekvivalent koji ima dovoqno izraÿena ekspresivna i konotativna aso-
cijativna obeleÿja karakteristiåna za poredbe uopšte. Zbog ovoga ãe
se, kroz analizu motivacije postojeãih poredbi i gde god je to moguãe,
traÿiti dovoqno dobar prevodni ekvivalent, bilo u formi poredbe
ili u nekoj drugoj formi.

Primer (35) kao pandan smrdqivosti istiåe jarca, domaãu ÿivoti-
wu koja zaista odaje, u najmawu ruku, åudan miris. Kako u engleskom ne-
ma odgovarajuãe poredbe, a very ili extremely stinky ili smelly (srp. veo-
ma ili strašno smrdqiv) ne nose dovoqno negativnih konotacija, ovu
poredbu moÿemo prevesti konstrukcijom as smelly as dirty socks, koja je
inaåe deo naslova popularne deåje kwige My Dog is As Smelly As Dirty
Socks: And Other Funny Family Portraits autora Henoka Pivena. Primer
(36) donosi poredbu koja bi se u neformalnom kontekstu mogla prevesti
sintagmama a lying bastard (srp. laÿqivo kopile) ili such a liar, a u
formalnijim kontekstima se moramo zadovoqiti rezultatom formule uz
izmenu elementa V — extremely dishonest (srp. neverovatno neiskren). U
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primeru (37) imamo poredbu koja je dovoqno prozirna i dovoqno vezana
za objektivna svojstva ÿivotiwske vrste da je wen doslovni prevod sa-
svim adekvatan prevodni ekvivalent u sluåaju u kojem nemamo poredbu
na drugoj strani. Dakle, as fast as a hare8 (srp. brz kao zec) moÿda je i
najboqe rešewe. Još jedno moguãe rešewe je as fast as a rocket (srp. brz
kao raketa), poredba sa raketom kao moÿda i najbrÿim qudskim kon-
struktom. Za poredbu sa muwom bilo bi najpogodnije iskoristiti pored-
bu sa raketom.

3.10. KONTRASTIVNI OBRAZAC ‘GB': NULTI ODNOS B

Opis: Kontrastivni obrazac ‘gb' oznaåava nulti odnos b — u L2 ne
postoji ni znaåewski ni formalni korespondent za poredbu u L1.

U najveãem segmentu ovog rada, delu koji ispituje kontrastivni
obrazac ‘gb', ima ukupno 17 primera (30,9% engleskog dela korpusa). U
okviru ovog kontrastivnog obrasca ispituju se poredbe iz L1 koje nema-
ju sistemski korespondent u L2, a postupak traÿewa funkcijsko-komu-
nikativnog, odnosno prevodnog ekvivalenta isti je kao i u prethodnom
segmentu ovog rada.

(38) as agile as a monkey (39) as bald as a coot
(40) as blind as a bat/kittens/mole (41) as dead as a/the dodo/mutton/doornail
(42) as fast as a snail (43) as frisky as a ferret
(44) as greedy as a pig (45) as happy/(gay) as a lark
(46) as hoarse as a crow (47) as lively as a cricket
(48) as nervous as a cat/kitten (49) as red as a turkey-cock
(50) as sick as a dog/parrot/pig (51) as solemn as an owl
(52) as sour as a crab (53) as tall as a giraffe
(54) as weak as a kitten

U poredbi u primeru (38) kao simbol okretnosti, odnosno gipko-
sti koristi se majmun (eng. monkey), koji zaista poseduje objektivna
svojstva koja ga povezuju sa ovom osobinom. Ova ÿivotiwa u srpskom
ima drugaåije konotacije, jer se åesto koristi u pogrdnom smislu, pa
doslovni prevod ne bi bio preporuåqiv. Zbog toga, adekvatni prevodni
ekvivalenti mogu da budu poredbe okretan kao miš ili gibak kao guma.
U primeru (39) nailazimo na poredbu kojom se ãelavost intenzivira uz
pomoã crne liske (eng. coot), vrste ptica koja ima belu taåku na glavi, a
ta taåka podseãa na ãelu. Prevoðewe ove poredbe na srpski moglo bi se
izvršiti konverzijom prideva ãelav u imenicu ãelavac, koja ima odre-
ðenu dozu potrebnih konotacija. Meðutim, ona je ograniåena na muški
rod elementa A. Zbog ovoga se moÿe pokušati prevod ove poredbe po-
redbama ãelav kao lopta, globus ili kugla. Sliåna je situacija i u pri-
meru (40), gde se slepilo u engleskom pojaåava korišãewem naziva sle-
pog miša (eng. bat), maåiãa (eng. kittens) i krtice (eng. mole). U srpskom,
upotreba prideva ãorav umesto slep veã je dovoqno „poetiåna" i pokri-
va veliki deo negativnih konotativnih asocijativnih obeleÿja koja en-
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gleske poredbe nose, a u društveno prihvatqivoj upotrebi ova poredba
se odnosi na metaforiåku, tj. mentalnu a ne fiziåku kratkovidost. Ÿ.
Kovaåeviã (1997, ¡: 150) kao ekvivalente predlaÿe „veoma kratkovid,
slabovid i ãora". Primer (41) je veoma åudan, jer u wemu vidimo da u
engleskom postoje åak tri poredbe kojima se intenzivira stawe smrti,
koje inaåe nema nivoe intenziteta — poredbe kao element V imaju izu-
mrlu vrstu ptice, pticu dodo (eng. dodo), zatim engleski naziv za ovåe-
tinu (eng. mutton) i ekser sa velikom glavom (eng. doornail). Motivacija u
prva dva sluåaja je oåigledna — radi se o mrtvim stvarima, pri åemu u
prvom sluåaju ulogu igra i aliteracija, dok je u treãem sluåaju alitera-
cija verovatno glavni faktor motivacije. Kako u srpskom nemamo ade-
kvatnih i ustaqenih fraza koje bi mogle da sluÿe kao prevodni ekviva-
lenti, moÿda je u prevoðewu najboqe iskoristiti predlog Ÿ. Kovaåevi-
ãa — „definitivno mrtav" (KOVAÅEVIÃ 1997, ¡: 335). Sledeãi primer
(42) sadrÿi jedinu potpuno ironiånu poredbu u ovom segmentu, ujedno i
poredbu koja je sušta suprotnost onoj u primeru (37). Ova poredba spaja
brzinu sa puÿem (eng. snail), jednom od najsporijih ÿivotiwa. Imajuãi
u vidu nepostojawe sliånog izraza u srpskom, doslovni prevod ove po-
redbe — brz kao puÿ — bio bi sasvim prihvatqiv, a wegova ironija do-
voqno razumqiva govornicima srpskog. Primer (43) energiånost, tj.
ÿivahnost povezuje sa vretnom (eng. ferret), ÿivotiwom sliånom lasici.
I pored objektivne ÿivahnosti ove ÿivotiwske vrste, ova poredba je
makar delimiåno uslovqena aliteracijom sa glasom f (as frisky as a fer-
ret). Kako je ova ÿivotiwska vrsta malo poznata proseånom govorniku
srpskog, u prevoðewu se preporuåuje korišãewe poredbe sa nekom po-
znatijom ÿivotiwskom vrstom, npr. ÿivahan kao lasica ili veverica.
Isti prevodni ekvivalenti mogu se upotrebiti i kod prevoðewa pored-
be iz primera (47), koji ÿivahnost povezuje sa cvråkom (eng. cricket). U
primeru (44) gramzivost se povezuje sa sviwom (eng. pig), zbog proÿdr-
qivosti koju qudi pripisuju ovoj ÿivotiwskoj vrsti svaštojeda. Znaåe-
we ove poredbe je u velikoj meri prozirno i u doslovnom prevodu —
proÿdrqiv kao sviwa — pa se ovakvo prevoðewe åini prihvatqivim.
Poredba u primeru (45) bezbriÿnost, sreãu i razdraganost povezuje sa
ševom (eng. lark), vrstom ptice koja se u anglo-ameriåkoj kulturi vezuje
za ova stawa. U srpskom bi doslovni prevod bio teško razumqiv, pa se
preporuåuje upotreba ekvivalenata koje nudi Ÿ. Kovaåeviã — „veseo" i
„bezbriÿan" (KOVAÅEVIÃ 1997, ¡: 506), a kao moÿda preciznije rešewe,
najpre u pogledu konotacija, nameãe se poredba bezbriÿan kao dete. U
poredbi u primeru (46) promuklost se povezuje sa glasom vrane (eng.
crow), koji zaista qudskom uhu zvuåi promuklo. Doslovno prevoðewe ove
poredbe bilo bi delimiåno prihvatqivo, zbog univerzalnosti poredbe,
ali bi umesto poredbe promukao kao vrana u srpskom boqe zvuåale po-
redbe promukao kao svraka ili promukao kao åavka, jer su nazivi ovih
ptica delimiåno onomatopejiåni, baš kao i engleska reå crow. Pored
toga, moÿemo upotrebiti i konstrukciju promukao kao da ima šmirglu
(ili staklo) u grlu. Primer (48) kao simbole nervoze istiåe maåku (eng.
cat) i maåe (eng. kitten). U srpskom jeziku ekvivalente moÿemo naãi u
dva kolokvijalna izraza — nervozan kao ker i nervozan kao ris u kavezu,
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kao i u poredbi koja ima drugaåiju strukturu od veãine do sada pomenu-
tih (pridevska je, ali ima više od tri ålana) — nervozan kao da ima
leptire u stomaku. U primeru (49) se u L1 crvena boja povezuje sa ãura-
nom (eng. turkey-cock) zbog boje wegove glave. Kao što smo videli, u srp-
skom se za ãurana vezuje druga poredba, a moguãi prevodni ekvivalenti
za englesku poredbu jesu crven kao rak, paprika, cvekla, bulka ili krv.
Primer (50) sadrÿi tri poredbe sa dva razliåita znaåewa — dok as sick
as a dog ili pig znaåi ‘veoma bolestan', as sick as a parrot znaåi ‘veoma
razoåaran'. Motivacija u sve tri poredbe je åvrsto vezana za kulturne
korene, pa je znaåewe ovih poredbi neprozirno. Ÿ. Kovaåeviã (1997, ¡¡:
479) poredbu as sick as a dog prevodi kao „razboleti se" i „imati muå-
ninu". Radi postizawa nešto jaåeg znaåewa, moÿemo upotrebiti sin-
tagme mrtav bolestan ili naåisto bolestan. Kao ekvivalent za poredbu
sa papagajem (eng. parrot) moÿemo upotrebiti sintagmu potpuno razoåa-
ran ili pridev beznadeÿan. Za poredbu iz primera (51), koja sovu (eng.
owl) povezuje sa sveåanošãu moÿemo upotrebiti jedino rešewe iz for-
mule — veoma sveåan. Sintagma mrtav ozbiqan bi bila primenqiva sa-
mo na neke sluåajeve. U primeru (52) je poredba u kojoj se kraba (eng.
crab) povezuje sa kiselošãu — ova poredba je kulturno ograniåena i po-
vezana je sa salatom od kraba ili krabama u marinatu, koje su našoj kul-
turi malo poznate. Zbog ovoga se kao alternativa doslovnom prevodu
nameãu poredbe kiseo kao limun, krastavac ili sirãe. Poredba u prime-
ru (53), u kojoj se ÿirafa (eng. giraffe) povezuje sa visinom, potpuno je
prozirna i razumqiva u doslovnom prevodu, pa se on i nameãe kao lo-
giåno rešewe — visok kao ÿirafa, a još neka rešewa su visok kao ja-
blan ili topola, ali kod wih se mora voditi raåuna o tome da ove dve
poredbe imaju pozitivnije konotacije u poreðewu sa onom sa ÿirafom.
U posledwem primeru u ovom segmentu (54) slabost se vezuje za maåe
(eng. kitten). Ova poredba nije dovoqno prozirna da bi wen doslovni
prevod bio upotrebqiv u srpskom, pa se zbog toga kao moguãa rešewa
predlaÿu imenica slabiã za elemente A muškog roda i pridev slabašna
za elemente A ÿenskog roda.

4. ZAKQUÅCI. Zakquåci se mogu podeliti na same rezultate analize,
kao i na wihovu moguãu primenu.

4.1. REZULTATI ANALIZE. Na osnovu analize korpusa moÿe se zakqu-
åiti da je sistemska sliånost izmeðu engleskog i srpskog jezika u po-
gledu distribucije, upotrebe i znaåewa pridevskih poredbi sa nazivi-
ma ÿivotiwa na visokom nivou. Ova tvrdwa se ne zasniva na postojawu
velikog broja potpuno istih (formalno i znaåewski korespondentnih)
poredbi u oba jezika, veã na åiwenici da je prevodivost poredbenih
izraza ovog tipa veoma velika — u skoro 70% engleskih poredbi i sko-
ro 93% srpskih poredbi na suprotnoj strani imamo odgovarajuãu pored-
bu, odnosno poredbu sa istim ili sliånim znaåewem. Åak je i u velikoj
veãini sluåajeva gde smo se sretali sa nultim odnosom (gde na jednoj od
dve strane nismo imali poredbu) bilo moguãe naãi dovoqno „priro-
dan" i semantiåki i strukturno prihvatqiv funkcijsko-komunikativ-
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ni, prevodni ekvivalent, bez obzira na to da li se radilo o doslovnom
prevodu, stvarawu nove poredbe ili pronalaÿewu neke druge konstruk-
cije koja bi pokrila leksiåku prazninu u jednom od jezika.

4.2. PRIMENA REZULTATA ANALIZE. Rezultati analize mogu se upotre-
biti u prevoðewu tekstova sa jednog jezika na drugi, s obzirom na åi-
wenicu da postojeãi reånici, bar kada su u pitawu poredbe, åesto ne
pruÿaju dovoqno precizna prevodna rešewa. Sliåna analiza bi se mo-
gla primeniti i na ostale tipove poredbi (i u strukturnom i u sadr-
ÿinskom smislu), a konaåni ciq poduhvata bi moglo biti stvarawe en-
glesko-srpskog i srpsko-engleskog reånika poredbi, imajuãi u vidu dve
åiwenice: (1) da bi ukquåivawe svih vrsti poredbi pruÿilo dovoqno
veliki korpus za stvarawe reånika i (2) da poredbe nisu u dovoqnoj
meri obraðene ni u jednom postojeãem englesko-srpskom ili srpsko-en-
gleskom reåniku.

IZVORI

BENSON, Morton. Srpskohrvatsko-engleski reånik (elektronsko izdawe). Beograd: Prokon,
1997.

IVANDEKIÃ, Ana. „Poredbe u engleskom jeziku: Strukturni i sadrÿinski aspekti". Neo-
bjavqeni diplomski rad, Novi Sad: Filozofski fakultet, 2009.

KOVAÅEVIÃ, Ÿivorad. Englesko-srpski frazeološki reånik. ¡ i ¡¡ tom. Beograd: Filip Vi-
šwiã, 1997.

KOVAÅEVIÃ, Ÿivorad. Srpsko-engleski frazeološki reånik. Beograd: Filip Višwiã, 2002.
MILOSAVQEVIÃ Boško i Margot VILIJAMS-MILOSAVQEVIÃ. Srpsko-engleski reånik idioma

(treãe izdawe). Beograd: Srpska kwiÿevna zadruga, 1995.
RMS — REÅNIK SRPSKOHRVATSKOGA KWIŸEVNOG JEZIKA, ¡—¢¡. Novi Sad: Matica srpska —

Zagreb: Matica hrvatska, 1967.
ÃOSIÃ, Pavle. Srpski za strance — Priruånik za lektore i studente srpskog kao stranog

jezika. Poznaw: VN UAM, 2005.

*

COWIE A. P., R. MACKIN, I. R. MCCAIG. Oxford Dictionary of Current Idiomatic English. Oxford:
Oxford University Press, 1985.

ENGLISH DAILY. http://www.englishdaily626.com 10. 12. 2009.
HARPER, Douglas. Online Etymology Dictionary, 2001. http://www.etymonline.com 10. 12. 2009.
SEIDL, Jennifer and W. MCMORDIE. English Idioms. Fifth edition. Oxford: Oxford University Press,

1988.
THE PHRASE FINDER. http://www.phrases.org.uk 10. 12. 2009.
WALTER, Elizabeth. Cambridge Idioms Dictionary. 2nd Edition (online). Cambridge: Cambridge

University Press, 2006.
WORDNET. Princeton: Princeton University. http://wordnet.princeton.edu 10. 12. 2009.

CITIRANA LITERATURA

DRAGIÃEVIÃ, Rajna. Leksikologija srpskog jezika. Beograd: Zavod za uxbenike, 2007.
ÐORÐEVIÃ, Radmila. Uvod u kontrastirawe jezika (šesto izdawe). Beograd: Zavod za uxbe-

nike i nastavna sredstva, 2004.
IVANDEKIÃ, Ana. „Poredbe u engleskom jeziku: strukturni i sadrÿinski aspekti". neobja-

vqeni diplomski rad. Novi Sad: Filozofski fakultet, 2009.
PRÃIÃ, Tvrtko. Engleski u srpskom. Novi Sad: ITP „Zmaj", 2005.
PRÃIÃ, Tvrtko. Semantika i pragmatika reåi (drugo, dopuweno izdawe). Novi Sad: ITP

„Zmaj", 2008.

188 DUŠAN STAMENKOVIÃ



*

BREDIN, Hugh. „Comparisons and Similes". Lingua 105 (1998): 67—78.
CHIAPPE, Dan L., John M. KENNEDY. „Literal Bases for Metaphor and Simile". Metaphor and

Symbol 16/3—4 (2001): 249—276.
CHIAPPE, Dan L., John M. KENNEDY, Tim SMYKOWSKI. „Reversibility, Aptness, and the Conven-

tionality of Metaphors and Similes". Metaphor and Symbol 18/2 (2003): 85—105.
FILLMORE, Charles. „Frame semantics". Linguistics in the Morning Calm: 111—137. Seoul: Han-

shin Publishing Co., 1982.
FINK-ARSOVSKI, Ÿeljka. Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb: Filozofski fakul-

tet, 2002.
IVIR, Vladimir. „Formal Correspondence vs. Translation Equivalence Revisited". Poetics Today

2/4 (1981): 51—59.
LAKOFF, George. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind.

Chicago: University of Chicago Press, 1987.
LIPKA, Leonhard. An Outline of English Lexicology. Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1992.
OMAZIÃ, Marija. „O poredbenom frazemu u engleskom i hrvatskom jeziku". Jezikoslovlje 3/1—2

(2002): 99—129.
OSWALD, Lori Jo. „Heroes and victims: The stereotyping of animal characters in children's reali-

stic animal fiction". Children's Literature in Education 26/2 (1995): 135—148.
PIERINI, Patrizia. „Simile in English: From Description to Traslation". Círculo de lingüística apli-

cada a la comunicación 29 (2002): 21—43.
RAKUSAN, Jaromira. „Cultural Diversity in Crossing the Boundaries Between Human and Animal

in Language — Germanic and Slavic Similes and Metaphors". Collegium Antropologicum
28, S1 (2004): 171—181.

Dušan Stamenkoviã

ADJECTIVAL ANIMAL SIMILES IN ENGLISH AND SERBIAN

S u m m a r y

This paper is an attempt to discover systemic similarities and differences between English
and Serbian in regard to the distribution, meaning and use of adjectival similes containing animal
names. It consists of two larger segments — the first segment represents a brief theoretical intro-
duction dealing with the goals and the methods applied in the paper, as well as the term of simile
and with the characteristics of the similes that contain animal names as one of their elements; the
second segment of the paper is the analysis of the parallel (English-Serbian) contrastive corpus
composed of various similes found in dictionaries and everyday use. The first part of the analysis
deals with the examples which contain similes linked by means of full or partial formal and se-
mantic correspondence, i.e. those examples where we find similes in both languages. The second
part of the analysis is focused on the examples which do not have a formal correspondent in the
other language, i.e. those examples where we look for translation equivalents (as known as func-
tional-communicative equivalents). In these cases, the paper presents the existing solutions (as
found in dictionaries) and offers some new ideas of how to translate particular similes from one
language into another.

Univerzitet u Nišu
Filozofski fakultet
Departman za anglistiku
Niš
dstamenkovic@filfak.ni.ac.rs
dukiss@gmail.com

PRIDEVSKE POREDBE S NAZIVIMA ŸIVOTIWA U ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU 189


