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Burdijeizam i socijalni
konstruktivizam*®

Milos Jovanovié

Znacaj Pjera Burdijea za savremenu sociologiju, ali i druge naucne
discipline, verovatno ne treba posebno naglasavati. Kao jedan od ce-
njenih intelektualaca, u Francuskoj je uzivao veliku popularnost. Pjer
Karl (Pierre Carles) ga je od 1998. do 2001. godine pratio i snimio o
njemu film Sociologija kao borilacka vestina (La sociologie est un sport
de combat). Knjiga La Misére du monde, koju je zajedno sa saradni-
cima objavio 1993. godine, ,,prodata je u preko 100.000 primeraka za
tri meseca i narednih meseci bila je na vrhu liste bestselera; o njoj
se opSirno raspravljalo u politickim krugovima i popularnim ¢aso-
pisima (konzervativni premijer Baladur je javno naredio ¢lanovima
svog kabineta da je procitaju); adaptirana je za pozori$nu predstavu,
a nastavnici je koriste Sirom zemlje, kao i socijalni radnici i aktivisti
na lokalnom nivou” (Wacquant 1998: 322-323).

Brojni radovi posveceni Burdijeu neupitno svedoce o njegovom
statusu modernog socioloskog klasika.

128 Prva verzija ovog rada predstavljena je na Medunarodnoj nau¢noj konferenciji Hori-
zonti angaZmana: ovekoveciti Pjera Burdijea, odrzanoj 22. i 23. decembra 2020. godine
u organizaciji Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu, Centra
za napredne studije Jugoistoéne Evrope Univerziteta u Rijeci, Ecole Normale Supéri-
eure iz Pariza i Francuskog instituta u Srbiji. Kona¢na verzija nastala je tokom istrazi-
vanja koje je podrzalo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije (Ugovor br. 451-03-9/2021-14/200165).
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Berger (Peter L. Berger) i Lukman (Thomas Luckmann) najpoznatiji
su po ,raspravi o sociologiji znanja®“: Drustvena konstrukcija stvarnosti,
prvi put je objavljena 1966. godine. Ovo delo je 1997. godine, prema
glasovima ¢lanova Medunarodnog socioloskog udruzenja, uslo u izbor
najznacajnijih knjiga sociologije XX veka, zauzevsi tada peto mesto,
odmah ispred Burdijeove Distinkcije.'® Trebalo bi u ovom kontekstu
pomenuti da je Bergerovoj i Lukmanovoj knjizi, na dvadeset i petu
godi$njicu objavljivanja, posveéen bilten teorijske sekcije Ameri¢kog
socioloSkog udruZenja: Perspectives 15(2), dok su na pedesetu godi-
Snjicu tri nauc¢na ¢asopisa posvetila sveske njihovoj teoriji: Cultural
Sociology 10(1), Human Studies 39(1) i Socidini studia 13(3). U Srbiji je
temat Glasnika etnografskog instituta SANU 67(1) bio naslovljen: Teo-
rijsko naslede Pitera Bergera i Tomasa Lukmana.

Prevedenu na vise od 20 jezika'*®, The Social Construction of Reality
nazivaju i ,biblijom socijalnih konstruktivista® (Collin 1997: 66), te
sizvornom izricito ’konstrukcionisti¢kom’ studijom® koja je ,,uvela so-
cijalnu konstrukciju’ u reénik drustvene nauke® (Hjelm 2014: 17)."*! Pre
nego Sto krenemo u razmatranje sli¢nosti i paralela, odnosno razlika i
razilaZzenja Burdijeove i Berger-Lukmanove teorije, trebalo bi da raz-
jasnimo na $ta se, zapravo, odnosi izraz ,socijalni konstruktivizam® i
u kakvom odnosu prema njemus stoje dvojica americ¢kih'* teoreticara.

129 Videti https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-
century.

130 Medu kojima je i izdanje u prevodu Srdana Dvornika (1992).

131 Sintagmu social construction je, inace, prvi upotrebio Vord (Lester Frank Ward) u jednom
¢lanku iz 1905. godine (Knoblauch, Wilke 2016: 54), no tek nakon objavljivanja Berge-
rove i Lukmanove knjige ova fraza postala je ,,sveprisutna®, do te mere da je Heking
smatra ,izvestacenom metaforom” (Hacking 1999: 35).

132 Posto su svoj magnum opus napisali na engleskom i objavili u Njujorku, ovde ih svrsta-
vamo u americke teoreticare, no Berger i Lukman su poreklom Austrijanci - Berger
je roden 1929. godine u Becu, a Lukman 1927. u Jesenicama, u Kraljevini Jugoslaviji
(majka mu je bila Slovenka). Obojica su emigrirali u Ameriku ubrzo nakon Drugog
svetskog rata i tamo zapoceli akademske karijere. Berger je ostao u SAD, a Lukman se
vratio u Evropu posto je 1965. dobio mesto profesora na Univerzitetu u Frankfurtu,
odakle je 1970. presao na Univerzitet u Konstanci.
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Socijalni konstruktivizam: svet se
ne otkriva, ve¢ drustveno stvara

Na pocetku nailazimo na jezicku nedoumicu: ,konstruktivizam® ili
,konstrukcionizam™? Autori sa engleskog govornog podrucja prefe-
riraju constructionism, mada ima izuzetaka (Collin 1997; Detel 2001),
dok oni sa nemackog koriste Sozialkonstruktivismus, odnosno social
constructivism (npr. Pfadenhauer, Knoblauch 2019). Kod nas su zastu-
pljene obe varijante - konstrukcionizam (npr. Ber 2001; Spasi¢ 1996)
i konstruktivizam (uporediti Ricer 2009; Stojnov 2007), kao i kompro-
misno reSenje: konstruk[tiv/cion]izam (Marinkovi¢ 2006). Ograniceni
prostor ovog rada nam ne dozvoljava iscrpni pregled razli¢itih shva-
tanja sustinskih odlika, genealogije, klasifikacija i kritika socijalnog
konstruktivizma, kao ni detaljnu raspravu o tome da li je u pitanju
(meta)teorija, paradigma, pogled na svet ili posebna vrsta teorijskog
senzibiliteta'. Ono §to je sigurno je da se ne radi o ,,posebnoj i jedin-
stvenoj doktrini“ (Detel 2001), ve¢ o ,mnogim konstruktivizmima“
(Hjelm 2014: 3).

Posto ukratko ocrtamo obrise socijalnokonstruktivisti¢kog pri-
stupa, ogranici¢emo se na teoriju Bergera i Lukmana koju ¢emo raz-
matrati uporedo sa Burdijeovom, bez analize drugih autora koji bi
mogli biti svrstani u konstruktiviste.'** Opredelili smo se za termin
wkonstruktivizam“*, najviSe zbog toga Sto tu varijantu koriste sdmi
Lukman i Berger,** ali i njihovi direktni, samopriznati i najplodniji na-
stavljaci - savremeni nemacki sociolozi okupljeni oko teorijsko-istrazi-
vackih programa hermeneuticke sociologije (sa)znanja (hermeneutische

133 Zarazlicite (re-/de-)konstrukcije ,.konstrukcionistickog mozaika®, videti Holstein, Gu-
brium 2008; Marinkovi¢ 2006.

134 Za hronoloski pregled mislilaca koji su uticali na razvoj konstruktivizma (od Vikoa
[Giambattista Vico] do postmodernista), videti Lock and Strong 2010. Oksfordski socio-
loski recnik kao pretece konstruktivizma u sociologiji navodi Tomasa (William Isaac
Thomas), Sica (Alfred Schiitz) i sociologe ,¢ikaske $kole“ (Scott 2014: 692).

135 S tim Sto u navodima iz tekstova prenosimo varijantu koja stoji u originalu.

136 Tako i Dusan Marinkovi¢ njihovu teoriju naziva ,ranim dijalektickim konstruktivi-
zmom" (Marinkovi¢ 2006: 11).
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Wissenssoziologie) i komunikativnog konstruktivizma (kommunikativer
Konstruktivismus).

Najjednostavnije receno: ,,socijalni konstrukcionizam tvrdi da ljud-
ski svet nije tako jednostavan i oéigledan kako se ¢ini i daljudi, viija,
aktivno ucestvujemo u njegovoj proizvodnji i reprodukciji - njegovom
konstruisanju® (Hjelm 2014: 2). Nezavisno od oblasti ili nauéne disci-
pline iz koje dolazi, svaku verziju konstruktivisti¢kog pristupa karak-
teriSe ,neverica“: ,stvarnost nije ono sto izgleda da jeste, odnosno [...]
objekti saznavanja ne postoje nezavisno od uma i delatnosti nau¢nika“
(Stojnov 2007: 254). Antirealizam konstruktivizma se ogleda u nepri-
hvatanju da je naSe znanje rezultat i neposredni odraz naSeg opaza-
nja ,jedne jedine prave stvarnosti“. Dovedeno je u pitanje postojanje
»objektivnih“ ¢injenica'® nezavisnih od ljudskih praksi.

Cinovi kategorizovanja imaju konstitutivnu ulogu i ne predstavljaju
puki opis ,,imanentnih svojstava sveta, ve¢ sredstvo njegovog diskur-
zivnog uoblicavanja“i stoga ,postojece definicije i okviri predstavljaju
samo jedan od mogucih poredaka u svetu” (Stojnov 2007: 254). Na jezik
se gleda kao na preduslov misljenja. Jezik dobija povlaséenu ulogu u
konstruktivistickim istrazivanjima posto mu se pripisuje performa-
tivna, a ne samo opisna uloga. Heking akcentuje ideju kontingencije
- uverenje da ,stvari“ nisu nuznim na¢inom date, niti nepromenljive
- kao tipi¢nu za socijalni konstruktivizam, pod kojim podrazumeva
wrazli¢ite socioloske, istorijske i filozofske projekte koji imaju za cilj
prikazivanje ili analiziranje stvarnih, istorijski situiranih, drustvenih
interakcija ili uzroénih sledova koji su doveli do ili su bili ukljuéeni
u nastanak ili uspostavljanje nekog sadasnjeg entiteta ili ¢injenice®
(Hacking 1999: 48).

Konstruktivizam stoji nasuprot esencijalistickim analizama koje
tvrde da su ,stvari jednostavno takve i/ili da su oduvek bile takve® i
umesto toga iznosi stanoviste po kojem se ,,stvari stvaraju, i izmisljaju,

137 Uporediti sa Niceom (Friedrich Nietzsche) koji, kao konstruktivista avant la lettre, piSe:
,Protiv pozitivizma, koji zastaje kod fenomena da "postoje samo ¢injenice’, hteo bih
redi: ne, bas ¢injenice ne postoje, nego samo tumacenja ¢injenica. Mi ne mozemo utvr-
diti nijedan fakt ’po sebi’: mozda je besmislica hteti tako $to“ (Nice 1972: 420).
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u okviru razli¢itih drustvenih i kulturnih procesa, praksi i ¢inova“
(Schneider 2005: 724). Insistira se na socio-kulturno-istorijskoj spe-
cifiénosti znanja, uz fokusiranje na procesualnost drustvenih inter-
akcija i praksi izgradivanja sveta. Tako Beker (Howard S. Becker) kaze
da za njega drustvena konstrukcija stvarnosti znaci ,,da ljudi jedno-
stavno razgovaraju jedni sa drugima, neposredno ili na neki drugi
nadin, i odlucuju kako ¢ée da nazovu stvari oko sebe i kako e te stvari
da shvate. Drugi ljudi mogu da razlic¢ito odluce o tim pitanjima i zato
pojam socijalne konstrukcije ima odredenu snagu, jer ¢ini da vidite
da ono za Sta mislite da je stvarno, nije nuzno stvarno za neke druge
ljude i da to predstavlja vrlo plodno podrudéje za istrazivanje i razu-
mevanje“ (citat prema Ral6n i Ralon 2013).

Konstrukcija
koncepata i znanja

O

Svet iskustva < Interpretacija
Prirodno i drustveno okruzenje Razumevanje
Dogadaji Pripisivanje znacenja
Aktivnosti

Grafik 1. Konstrukcija i interpretacija kao nacin pristupa svetu iskustva
(Flick 2004: 90).

Zanimljivo je da Berger i Lukman prave odlucan otklon od socijal-
nog konstruktivizma. Lukman se pita: ,,Ko je u raju ili paklu, verovat-
nije u paklu, izmislio (socijalni) konstruktivizam’“ (Luckmann 2001:
23). Berger izricito porice bilo kakav afinitet prema konstruktivizmu,
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koji smatra ,,cedom® ,,orgije ideologije i utopizma koja je izbila §irom
akademske scene krajem 1960-ih*: ,,Ni Lukman ni ja nismo gajili sim-
patije prema ovom Zeitgeist-u, ali cak i da smo imali viSe razumevanja,
nasa vrsta sociologije nije bila ono za ¢im su svi ovi navodni revoluci-
onari zudeli. Nije mogude svirati kamernu muziku na rok festivalu®
(Berger 1992: 2). On takode konstruktivizam u najradikalnijem vidu
naziva ,tipom nihilizma® i naglasava da su njih dvojica vise puta bili
prinudeni da izjavljuju: ,,Mi nismo konstruktivisti“ (Berger 2011: 95).

Distanciranje je uslovljeno njihovom ideoloskom, ali i epistemolo-
Skom pozicijom. Kao nastavljaéi prosvetiteljskog projekta moderne,
Berger i Lukman postojanje objektivne stvarnosti i ¢injenica, te mo-
guénost njihovog saznavanja, ne dovode u pitanje.”*® Ipak, izmedu
Drustvene konstrukcije stvarnosti i kasnijeg konstruktivizma postoje
znacajne linije kontinuiteta — Bergerova i Lukmanova teorijska po-
stavka je kroz razne verzije konstruktivizma dalje razvijana, mozda
u pravcima i u meri koji njima nisu odgovarali, ali svakako na takav
nacin da bi se s pravom moglo re¢i da njihova knjiga predstavlja teo-
rijski izvor konstruktivizma (videti Spasi¢ 2019).

Zajedno sa Burdijeom i nasuprot Burdijeu

Iako nije bilo potpunog medusobnog ignorisanja, kao u slucaju Dir-
kema i Vebera, koji su takode bili savremenici ¢ija su se interesova-
nja umnogome podudarala, ne bi se moglo rec¢i da je Burdije obratio
previse paznje na Bergera i Lukmana, kao ni obratno.Tako u tekstu
0 simbolickoj modi Burdije u fusnoti navodi Sica i Bergera kao predstav-
nike ,neofenomenoloske tradicije” (Bourdieu 1977: 411), a u Pozivu
na refleksivnu sociologiju u uvodnom poglavlju nalazimo referencu na
Bergera i Lukmana (Bourdieu, Wacquant 1994: 9) u vezi sa nedostacima

138 Burdije se, takode, suprotstavljao relativistickim - i postmodernistickim - pogledima
na nauku (Bourdieu 2014), a ,postmoderniste” je drzao za, sustinski, konzervativne
mislioce ,koje je ozivljavanje starih predrasuda filozofa prema drustvenim naukama
Cesto dovodilo na granicu nihilizma“ (Bourdieu 2019b: 69).
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zamisli drustvene strukture koju nudi ,nerekonstruisana fenomeno-
logija drustvenog Zivota“.’*

S druge strane, Berger i Lukman pominju Burdijea tek u intervju-
ima datim pred kraj Zivota. Lukman u kontekstu prosirenja koncepta
,znanja“ koje obuhvata i ono koje je inkorporirano,'* a Berger u ko-
mentaru drugih pokus$aja ,mirenja“ subjektivizma i objektivizma u
socioloskoj teoriji.'*! Upravo ova namera prevazilazenja ili premosca-
vanja jaza izmedu objektivistickog i subjektivistickog pristupa, ,lazne
antinomije®izmedu strukture i delatnosti, jeste prva sli¢nost koja moze
da se uoci prilikom poredenja Burdijeove i Berger-Lukmanove teorije.

Dijalekticki pristup Bergera i Lukmana jeste svojevrsna preteca
Burdijeovog integrativnog reSenja (Dreher 2019: 237), koje je pomoglo
oblikovanju Gidensovog teorijskog okvira u kojem su kasniji ¢itaoci
nalazili ideje i termine, bez znanja o njihovom pravom izvoru (Calhoun
1996: 303). Oni resenje fundamentalnog socioloskog problema odnosa
individue i drustva koncipiraju kao stalni dijalektic¢ki proces stvara-
nja, prenoSenja i reprodukcije ,,stvarnosti“. U tom procesu analiticki
razlikuju tri momenta: eksternalizaciju, objektivaciju i internalizaciju.

Eksternalizacija'® je segment dijalektike u kojem ljudska biéa ,za-
jednicki smisljaju’ drustveni svet” (Berger 2011: 90). ,,Svako ljudsko

139 U predavanju odrZzanom 19. oktobra 1982. na KoleZu de Frans Burdije pominje Sica
koji je osnovao ,fenomenolosku skolu u Sjedinjenim Drzavama®, pri cemu svakako
misli, iako ih izriéito ne pominje, i na Bergera i Lukmana (Bourdieu 2019a: 63).

140 ,Burdijeov rad je sigurno velikim delom u skladu sa nasim razmisljanjima. Ne cenim
narocito njegov koncept ’habitusa’ - delom zbog reci koju koristi za kategoriju, delom
izbog same kategorije. Njegov rad je zanimljiv, zasigurno“ (Dreher, Gottlich 2016: 39).

141 ,Gajim simpatije prema tim pokusajima. Citao sam Burdijea i Gidensa i nemam velikih
zamerki. Nemam ni nekog velikog interesovanja za to. Nisu me zanimale ove fine di-
stinkcije’, da upotrebim burdijeovski koncept, izmedu ove teorije i one teorije. Zani-
malo me je, ili me zanima i to od samog pocetka: $ta pokreée ljude? Sta pokrece dru-
stvo? I da li je teorija korisna za razumevanje? I smatrao sam da je pristup Drustvene
konstrukcije izuzetno koristan® (Steets 2016b: 17).

142 Externalization kao pojam nalazi svoje poreklo u Hegelovom Entduferung, konceptu
koji ima tri aspekta: stvaranje neceg novog, davanje/odbacivanje neéeg svog i samoo-
tvaranje iznutra ka spolja. U Fenomenologiji duha ovaj termin je preveden kao otudenje
(Sto bi pre bio prevod Entfremdung). Verovatno bi bolja reSenja bila ospoljavanje ili
opredmecenje (zahvaljujem Zoranu Dimicu na ovoj napomeni).
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drustvo je poduhvat izgradnje sveta“ (Berger 1990: 3), a,,/’grada’ (stuff)
od koje se prave drustvo i sve njegove formacije jesu ljudska znacenja
eksternalizovana u ljudskoj aktivnosti“ (ibid.: 8). Subjektivna znacéenja
se konstituiSu u svesti i onda ispoljavaju, ¢ime se antropoloski i feno-
menoloski objasnjava individualna drustvenost (sociality) (Schnettler,
Knoblauch, Raab 2017: 254).

Objektivacija*® je momenat ,,u kojem ovaj drustveni svet postize
naizgled ‘tvrdu’ stvarnost i izvan individua koje u njemu stupaju u
interakcije” (Berger 2011: 90). Tokom objektivacije ono ,,0spoljeno®
postaje stvarnost kroz drustvene procese institucionalizacije i legiti-
macije (Schnettler, Knoblauch, Raab 2017: 254).

Internalizacija, najzad, predstavlja ,proces u kojem se objektivni
’spoljni’ svet projektuje nazad u svest pojedinaca kroz razlicita isku-
stva socijalizacije, pocev od detinjstva, ali nastavljajuci se tokom celog
zivota“ (Berger 2011: 90). ,,Pounutrivanje” drustveno objektifikovanih
obrazaca delanja i njima pridodatih znac¢enja omogudéuje stvaranje i
trajno uspostavljanje licnog identiteta (videti Jovanovi¢ 2019), sto je
proces kroz koji se individue konaéno integrisu u svet.

Berger i Lukman fundamentalnu dijalektiku formuliSu kroz sled
tvrdnji: ,,Drustvo je ljudski proizvod. Drustvo je objektivna stvarnost.
Covek je drustveni proizvod“ (Berger, Luckmann 1991: 79). Lako se uo-
¢ava sli¢nost sa onim Sto Burdije piSe o izgradivanju teorije o nac¢inu
nastanka prakse, koja je preduslov stvaranja jedne ,eksperimentalne
nauke o dijalektici unutrasnjosti i spoljasnjosti, odnosno o interiorizaciji
spoljasnjosti, odnosno o eksteriorizaciji unutrasnjosti (Burdije 1999a:
158). Analiza drustvenog sveta koja izostavi bilo koji od tri pomenuta
momenta vodi iskrivljenom gledistu (Berger, Luckmann 1991: 91).

143 Objectivation je prevod nemackog termina Versachlichung, koji je kod nas prevoden kao
postvarenje, koje ima tri logicka stadijuma: 1) pretvaranje (Verkehrung) odnosa osoba
u odnose medu stvarima (Sachen); 2) pretvaranje postvarenih odnosa - drustvenih -
stvari (Sachen) u drustveno-prirodne odnose (prirodnih/materijalnih) stvari (Dinge);
3) pretvaranje proizvodnih odnosa ljudi u reifikovano-postvarene odnose stvari koje
otelotvoruju drustveno-prirodna svojstva i time zadobijaju ,,sablasnu predmetnost®ili
,fantazmagorican oblik“ (videti Tairako 2017).
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Tako, na primer, zanemarivanje eksternalizacije tezi ka reifikovanom
videnju drustvene stvarnosti, pri cemu ostaje prikriveno da je ona re-
zultat tekuce i trajne ljudske proizvodnje, te se drustveni fenomeni
vide ,kao stvari® (thing-like), kao da su deo ,,prirodnog" sveta (Berger,
Luckmann 1991: 222, 106-109).4

Drustvo

Eksternalizacija Internalizacija

/ Objektivaci¥®

Grafikon 2. Fundamentalni dijalekticki proces kod Bergera i Lukmana
(Knoblauch 2011: 140).

Burdije takode smatra objektivizam nepotpunim ,modusom teo-
rijskog znanja“, s obzirom da objektivisticko znanje zanemaruje uza-
jamnu uslovljenost subjekta - koji saznaje - i objekta - kao predmeta
saznanja - i na njihov odnos gleda kao na ,,svrSen ¢in“ (Burdije 1999a:
148), pritom ,,redukujudi istoriju na *proces bez subjekta™ (Bourdieu
1990: 41). Burdije se, u kritici objektivizma (Burdije 1999a: 158), poziva
na Marksa koji za Hegela kaze da zamenjuje ,,stvari logike za logiku

144 Berger prihvata Marksovo razlikovanje objektivacije (Versachlichung), eksternalizacije
(EntdufSerung), reifikacije (Verdinglichung) i alijenacije (Entfremdung), kao i shvatanje da
poslednja dva procesa, za razliku od prethodnih, nisu antropoloske nuznosti (Berger
1990:197).
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stvari“. No, iako Burdije uspeva da, kroz ,,prakseoloski modus znanja®
prevazide objektivizam i subjektivizam, njegova teorija, koju sam
etiketira kao ,konstruktivisticki strukturalizam® ili ,,strukturalisticki
konstruktivizam® (Burdije 1998: 143),'* svakako u ve¢oj meri nagla-
Sava strukturni momenat. Dejstvenik koji moze da improvizuje i koji je
sposoban za invenciju i inovaciju, nalazi mesta u Burdijeovoj teoriji, s
tim Sto njegova uloga ostaje veoma ogranicena, bududi da je invencija
nenameravana, a improvizaciju regulisu strukture (Ricer 2009: 281).

Berger i Lukman nude reSenje koje daje viSe prostora za agensnost
subjekata. U njihovoj konceptualizaciji, usredsredenoj na dvosmer-
nost odnosa drustvenog i individualnog, pojedinci ,aktivno usvajaju
odredene segmente drustvenog znanja i na jedinstven nacin ga talozZe
u svoje subjektivno znanje“ (Meyer 2008: 523 - kurziv M. J.), pri Cemu
su u potpunosti priznate socio-kulturne datosti ili ,,drustveno-istorij-
sko a priori®. Ovako osmisljene individue nisu svedene na Garfinklove
(Harold Garfinkel) cultural dopes - ,Jjude koji ne mogu samostalno do-
nositi odluke, jer nisu sposobni da se odupru kulturnom determini-
zmu“ (Ricer 2009: 233). Ako su individuacija i agensnost, aktivnost i
kreativnost subjekta* elementi kojima Burdije daje sasvim ogranicen
znacaj, onda je teoretisanje (klasne) strukture - posebno strukture
drustvenih nejednakosti i institucionalnog poretka - svakako srz nje-
gove sociologije. Ovo ne ¢udi, s obzirom da je sociolog morao da se na
kreativan naéin izbori sa neposrednim i dominantnim uticajem fran-
cuskog strukturalizma u tom periodu, i da kroz pojam ,,polja“!*’ na re-
lacionisti¢ki naéin rekonceptualizuje strukturu ,drustvenog prostora®

145 Ove odrednice se ipak nisu ustalile. Ce$ée se za oznacavanje njegove teorije koristi
sintagma: ,geneticki strukturalizam®.

146 U jednom razgovoru vodenom 1999. Godine, Burdije ,,priznaje”: ,,Ceo taj fenomenolo-
ski opskurantizam, Sartr i egzistencijalizam; herojska estetika kod Nicea; spasavanje
filozofije subjekta — uvek sam smatrao da je sve ovo prili¢no glupo. Nikad nisam stvarno
bio u tom tripu“ (Bourdieu i dr. 2012: 124).

147 Polje je relativno autonomna sfera drustva u kojoj su locirani dejstvenici i njihovi dru-
Stveni polozaji. Polozaj svakog posebnog dejstvenika rezultat je medudelovanja: po-
sebnih pravila svakog polja, habitusa dejstvenika i kolicine i strukture kapitala kojima
oni raspolazu. Videti tekst Milice Resanovi¢ u ovom zborniku.
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Berger i Lukman drustvenu strukturu vide kao puki zbir pojedi-
nacnih strategija i akata klasifikacije, sto im Vandenberge opravdano
spocitava kao problemati¢no, kao i svodenje strukture na kulturu kroz
sidealisticku koncepciju drustvene strukture kao ogranic¢avajuceg
sistema tipizacija“ (Vandenberghe 2018: 413). Pored ovoga, kao pro-
blemati¢no isti autor vidi i prenaglasavanje znacenja na Stetu normi
iizraza (svodenje kulture na simbole i znakove), redukciju koncepata
alijenacije i reifikacije na rezime svesti i mentalna stanja (svodenje
drustvenih patologija na psihicke) i, na kraju, konzervativnu koncep-
ciju drustvenog poretka (svodenje drustvenog poretka na drustvenu
kontrolu) (ibid.: 413-414).

Usredsredujudi se na ,,Hobsov (Thomas Hobbes) problem poretka®,
Berger i Lukman se priblizavaju funkcionalistima, prema kojima
su inace bili prilicno kriticki nastrojeni. Oslanjajuci se na Gelenovu
(Arnold Gehlen) filozofsku antropologiju, oni u bioloskim datostima
vide osnovu drustvenog poretka. Prema tom shvatanju, institucije ¢ine
ljudsko ponasanje ,,predvidivim®i , pravilnim®, tako $to ljudsku ,,otvo-
renost prema svetu®, ,,plasticnost“i ,,nestabilnost* svode na usta(nov)
ljene i naviknute radnje. Drustvene ustanove imaju funkciju ,,spolja-
$njih oslonaca®“i ,pregrada®“ za ponasanje, time stvarajuci stabilnu
»pozadinu® za ,,oslobadanje” ljudske kreacije i inventivnosti. ,,Ove
bioloske ¢injenice ne impliciraju bilo koji odredeni drustveni pore-
dak, one samo podrazumevaju fundamentalnu nuznost drustvenog
poretka uopste [...]. Iako je, u izvesnom smislu, bioloski neophodan,
drustveni poredak je drustveno konstruisan® (Abercrombie 1986: 18).

Lukman i Berger se ocituju kao konzervativci'*® kada promisljaju
wdrustvene procese koji stabilizuju realnost i drustvenu promenu pre
vide kao pretnju drustvenom poretku, nego kao Sansu za napredak®

148 ,Nostalgican prema Austrougarskoj monarhiji, (Berger je) uvek bio kritican prema
levici. Pred kraj svog Zivota bio je usko povezan sa neokonzervativnim ¢asopisom
Commentary ineoliberalnim American Enterprise Institute u Vasingtonu. Objave na nje-
govom blogu na sajtu American Interest (https://www.the-american-interest.com/v/
peter-berger/ - M. J.), koje je postavljao do poslednjeg trenutka, ukazuju da bi glasao
za Donalda Trampa“ (Vandenberghe 2018: 408-409).
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(Eberle 2019: 148). Oni gledaju svet kao ,,endemski, u osnovi i siste-
matski haotican i nesiguran® (Abercrombie 1986: 19), te opravdavaju
potrebu za redom kao branom od uvek preteée ,mracne strane“ ano-
mije - ,,drustveni zivot se uzasava nereda kao §to se priroda uzasava
praznine“ (Berger 1971: 3). Njihovoj teoriji, medutim, ne manjka po-
tencijal za ,,razotkrivanje” (debunking) reda i pratece hijerarhije,'* o
¢emu je Berger pisao jo$ u Pozivu na sociologiju (Berger 2004: 25-53), a
posebno naglasio u tekstu ,,Sociologija i sloboda“. Tu izlaze shvatanje
prema kojem je sociologija subverzivna (kada su u pitanju ustaljeni
obrasci miSljenja) i konzervativna (u njenim implikacijama po insti-
tucionalni poredak): ,,To nije konzervativizam zasnovan na uverenju
da su institucije statusa quo svete, neupitno ispravne ili empirijski
neizbeZzne. Spomenuti subverzivni impuls sociologije sprec¢ava ovu
vrstu konzervativizma. Pre je u pitanju konzervativizam zasnovan na
skepticizmu prema statusu quo u drustvu, kao i prema raznim zami-
slima novih drustvenih uredenja. To je, ako zelite, konzervativizam
pesimiste” (Berger 1971: 4).

Burdije je na poziciji aktivizma optimiste’, ali tek od 80-ih godina
proslog veka.'*! Tako blizak levici u Francuskoj - zalazu¢i se za postig-
nuda drzave blagostanja, poput: drzavnog penzionog sistema, sigurno-
sti zaposlenja, otvorenog pristupa visokom obrazovanju, itd. - nikad
nije bio ¢lan ni Socijalisticke ni Komunisticke partije. Tokom protesta

149 ,Moze se reci da je prva mudrost sociologije ovo - stvari nisu onakve kakvima se ¢ine“
(Berger 2004: 23).

150 Sto je ironi¢no ako se uzme u obzir da se njegovoj teoriji Cesto spocitava prenaglaseni
determinizam (Swartz 2005: 362).

151 Ako su podaci dostupni na sajtu HyperBourdieu verodostojni, Burdije (tek) od 1980. po-
¢inje da potpisuje peticije (http://hyperbourdieu.jku.at/hyperbourdieuPetitions.htm).
Godine 1981. zajedno sa Fukoom organizuje akciju podrske poljskom sindikatu Soli-
darnos¢ (Eribon 2014: 370-379). Burdije je bio najistaknutiji potpisnik peticije francu-
skih levicarskih intelektualaca protiv bombardovanja Jugoslavije, ,, Arrét des bombar-
dements, autodétermination®, objavljene 31. marta 1999. godine u Le Monde-u (https://
www.lemonde.fr/archives/article/1999/03/31/arret-des-bombardements-autodetermi-
nation_3560545_1819218.html), a njegovo ime je prvo i na spisku intelektualaca iz celog
sveta koji su potpisali apel: “Why we oppose Nato’s war in the Balkans®, objavljen 10.
maja iste godine u New Statesman-u (https://www.newstatesman.com/node/149110).
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1968. drzao se po strani (Eribon 2014: 370) i bio kriti¢an prema ideji
Ltotalnog intelektualca® koju je olicavao Sartr. U prvom delu svoje ka-
rijere, Burdije je bio viSe naucnik koji je pre svega bio zainteresovan
da utemelji sociologiju kao rigorozni istrazivacki i nauc¢no legitimni
- ali ne pozitivisticki - poduhvat, koncentrisudi se na interne borbe u
francuskom nau¢nom polju u kojem je tada ,,izrazito povlascen polo-
zaj“ imala filozofija (Bourdieu 2019b: 9, 34, 64, 66; Swartz 1997: 28-30).
U ovom polju je dominirao jedan elitisticki na¢in misljenja: ,,Altiser je
s omalovazavanjem govorio o ‘takozvanim druStvenim naukama’. To
je bio manir kojim se ¢inila vidljivim vrsta razdvajanja izmedu istin-
skog znanja - koje je u posedu nauke - i lazne svesti. To je, po mom
misljenju, vrlo aristokratski® (Burdije, Iglton 2020: 108).'%>

Kada se etablirao’*® u nau¢nom polju i velikim delom li¢nom za-
slugom sociologiji u Francuskoj obezbedio poziciju ,kriticke svesti
drustva®inauke koja na osnovu rezultata iskustvenih istraZivanja de-
konstruiSe dominantne narative i ,,s pravom“ ocekuje odredene poli-
ticke efekte, Burdije se posvetio kritici neoliberalizma (videti Burdije
1999b), ukazujuéi na negativne socijalne i ekonomske posledice koje
su trpeli oni koji su najneposrednije bili pogodeni ,,demontiranjem®
sistema socijalne zastite, odnosno dominirani drustveni slojevi. Bur-
dije kao zadatak nauc¢nog istrazivanja vidi ,razotkrivanje skrivenih
interesa ustanovljenih (drustvenih) snaga“ ¢cime ,nove mogucnosti za
liéne i kolektivne aranzmane postaju moguce” (Swartz 2005: 338). Za
razliku od Lukmana i Bergera koji do kraja ostaju navodno vrednosno
neutralni veberijanci, Burdije jo$ u Reprodukciji kritikuje taj princip:
»nauka [...] nece imati svoj predmet ukoliko za svoj predmet ne uzme
upravo ono Sto ne dopusta konstrukciju tog predmeta. Ako odbijemo
takav projekat, ograni¢i¢emo se na slepo ili saucesnicko pristajanje
uz dato u onom obliku u kom je dato, bilo da takvu teorijsku predaju

152 O Satrtrovom ,nadmenom stavu“ prema humanistickim naukama i izbegavanju po-
minjanja sociologije, videti Bourdieu 2019b: 23.

153 Uzlazna linija Burdijeove akademske karijere dostize vrhunac 1981. godine, kada je,
uz Fukoovu pomo¢ (Eribon 2014: 312), izabran za redovnog profesora na Katedri za
sociologiju Koleza de Frans, najprestiZnije univerzitetske ustanove u Francuskoj.
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maskiramo razmetljivom strogosc¢u empirijskih postupaka ili da je
legitimizujemo pozivanjem na ideal ‘eticke neutralnosti’, to jest da
sa ustanovljenim poretkom sklopimo pakt o nenapadanju® (Burdije,
Paseron 2012: 119).

Burdijeova osnovna namera bila je razotkrivanje mehanizama pro-
izvodnje i reprodukcije odnosa dominacije u drustvu, sto pojmu moci
daje klju¢nu ulogu. Prema Burdijeu, moc¢ je ,prisutna“u svim drustve-
nim sferama, s tim §to postoji jedno metapolje ili polje moci koje utice
na podele i sukobe u svim drugim poljima. Sada je Burdije pravoverni
veberijanac - kada sukob (Kampf) vidi kao temelj dinamike drustve-
nog zivota. Jezgro svih drustvenih odnosa ¢ini borba za mo¢ - borba
za kontrolu nad materijalnim i simboli¢kim resursima. Prou¢avanje
polja modi je stoga neophodno i presudno za otkrivanje i razumeva-
nje porekla, znacenja i posledica odnosa mo¢i u bilo kom drustvu.

Za Burdijea osnovni drustveni sukob postaje ,,sukob oko klasifi-
kacija“ u kojem je kljuéni ulog mo¢ nad klasifikacijskim Semama i
sistemima koji ¢ine osnovu za predstave o razli¢itim grupama i time
njihovu (de)mobilizaciju. On razvija pojam ,,simbolickog nasilja“ koji
se odnosi na vladavinu putem ,naturalizacije” - procesa kroz koji se
konvencionalno, arbitrarno i klasno zasnovano pojavljuje kao ,,pri-
rodno“i,objektivno®, te se mo¢, kroz neznanje (méconnaisance/misre-
cognition), ¢ini nevidljivom i time efikasnijom (Bourdieu 2001: 1-2),
posto ,legitimitet proistice iz ¢injenice da akteri primenjuju na objek-
tivne strukture drustvenog sveta strukture opazanja i vrednovanja
koje su nastale iz ovih objektivnih struktura, i teZe samim tim da svet
dozivljavaju kao ocigledan® (Burdije 1998: 154).

Kod Bergera i Lukmana nema elaboriranja pojma mo¢i, no i po-
red toga oni konstatuju njenu vaznost u drustvu: ,uspeh posebnih
pojmovnih masinerija je povezan sa posedovanjem moci onih koji se
njima sluze. [...] Svaki istorijski ishod sukoba bogova pre su odredivali
oni koji barataju boljim oruZjem nego oni koji imaju bolje argumente.
[...] Ko ima vec¢u batinu, ima i veée izglede da nametne svoje definicije
stvarnosti. [...] [M]o¢ u drustvu ukljucuje i mo¢ odredivanja odlucujucih
procesa socijalizacije, a time i mo¢ proizvodenja stvarnosti“ (Berger,
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Luckmann 1991: 126-127, 137). Berger-Lukmanov konceptualni okvir je
pogodan osnov za razvoj teorije moc¢i, posebno subjektivne dimenzije
konstitucije mo¢i na osnovu sistema relevantnosti’®, na osnovu ¢ega je
moguce objasnjenje otpora delatnika uspostavljenim strukturama mo¢i
(Dreher 2016), §to je u Burdijeovoj teoriji problemati¢an momenat.

Jos jedna tema koja je zajednicka nasim teoreti¢arima je telo kao
mesto drustvene reprodukcije. Ovladavanje praksama je, za Burdi-
jea, smesteno direktno u telo i ne ukljucuje svest - samo podsvesni
procesi zajedno sa trajnim telesnim dispozicijama proizvode delanje.
Kroz pojam habitusa (sistem Sema opaZanja, misljenja i delanja), koji
predstavlja oblik otelotvorene istorije'*, Burdije teoretizuje upisivanje
objektivnih struktura u telo, koje vaspitanjem biva oblikovano u stalni
»podsetnik“** na ,odgovarajuée” mesto i ponasanje individua - ,,tele-
sni heksis je ostvarena politicka mitologija, o-telo-tvorena, pretvorena
u permanentnu dispoziciju, trajni naéin stajanja, govorenja, hodanja
i, time, oseéanja i misljenja“ (Bourdieu 1990: 69-70).%’

U bavljenju telesnoséu, Berger i Lukman polaze od Plesnerovog
(Helmuth Plessner) shvatanja ekscentricnosti - ,Covekovo iskustvo njega
samog uvek lebdi u ravnotezi izmedu bivanja telom i posedovanja tela,
ravnoteZzi koja uvek mora da se iznova uspostavlja“ (Berger, Luckmann
1991: 68). Ovo ima posledice za analizu delanja u materijalnoj sredini
i ospoljavanja subjektivnih znacenja: ,kroz ¢inove eksternalizacije,
ljudska bic¢a uspostavljaju odnos sa svojim telima i svojim fizickim
i drustvenim okruzenjima“ (Steets 2016a: 100). O zajednickoj objek-
tivnoj stvarnosti moze se govoriti kada postoje u osnovi sli¢ni nacini

154 Problem relevantnosti odnosi se na pitanje zasto je, iz ukupnosti prozivljenog iskustva,
nesto odabrano kao bitno - kako dolazi do toga da odredena tema privlaci paznju, koji
aspekti teme se prepoznaju kao znacéajni, koji delovi zalihe znanja pojedinca se koriste
za tumacenje i koji motivi uticu na ovaj proces? Strukture relevantnosti se odnose na
principe selekcije pomoc¢u kojih mogu da se objasne konkretni izbori, stavovi, odluke
i ¢inovi na koje je delatnik spreman.

155 ,[O]telotvorena istorija, internalizovana kao druga priroda i tako zaboravljena kao
istorija“ (Bourdieu 1990: 56).

156 ,[T]elo je tako konstantno prozeto svim znanjem koje reprodukuje” (Bourdieu 1990: 73).

157 ZaviSe detalja o ,,drustvenoj konstrukciji tela®, videti Bourdieu 2001: 7-42.
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razmisljanja i pogledi na svet povezani sa sli¢nim telesnim tehnikama
i pokretima. Kroz internalizaciju objektivna (ne)materijalna stvarnost
se pretvara u telesne prakse.

Dok se Berger i Lukman bave telom u drustvu na filozofsko-antro-
poloskom nivou, Burdije razlicite ,telesne tehnike“ razmatra u kontek-
stu perpetuiranja drustvenih (klasnih, rodnih...) nejednakosti. Slicne
razlike postoje i u bavljenju jezikom i zdravorazumskim znanjem.
Engleski prevod - i kasnije francusko izdanje - jedne od Burdijeovih
knjiga u naslovu povezuje jezik i simbolicku moé¢,'*® sto nedvosmisleno
ukazuje na tretman jezika kao instrumenta u drustvenim borbama.
Lukman i Berger u poglavlju ,Jezik i znanje u svakodnevnom Zivotu“
(Berger, Luckmann 1991: 49-61), o jeziku piSu kao o najvaznijem zna-
kovnom sistemu ljudskog drustva. Zajednicke objektivacije svakod-
nevnog zivota omogucene su i odrzavaju se prvenstveno jezi¢kim
oznacavanjem. Razumevanje jezika je bitno za bilo kakvo razumevanje
stvarnosti svakodnevnog zivota. Zbog svoje sposobnosti da transcen-
dira ,,ovde i sada®, jezik pravi mostove izmedu razli¢itih zona unutar
stvarnosti svakodnevnog Zivota i integrise ih u smislenu celinu. Jezik
omoguduje objektiviranje, Cuvanje i akumuliranje biografskog i isto-
rijskog iskustva i njegovo prenoSenje novim generacijama.

Kada je u pitanju zdravorazumsko znanje, Berger i Lukman su ga
ucinili centralnim problemom: ,Sociologija znanja mora da se bavi
bilo ¢ime Sto se u nekom drustvu prihvata kao znanje’ bez obzira
na krajnju valjanost ili nevaljanost (po bilo kom kriterijumu) takvog
‘znanja’™ (Berger, Luckmann 1991: 15). Njihov pristup je dobio etiketu
nove sociologije znanja upravo zato §to je znacio ,,demokratizaciju®
predmeta ove discipline, koja je do tada bila koncentrisana na ,,pro-
izvode“ (doktrine, ideje, ideologije) profesionalnih mislilaca. Dok se
mala grupa ljudi bavi teoretisanjem i izgradnjom pogleda na svet (koji
ne iscrpljuju ono Sto je za ljude ,,stvarno®), svi u drustvu Zive u ,,svetu®

158 Language and Symbolic Power (1991), Language et pouvoir symbolique (2001). Prvo fran-
cusko izdanje - iz 1982. godine - prevedeno je na srpskohrvatski i objavljeno 1992.
godine kao Sto znadi govoriti: ekonomija jezi¢nih razmjena.
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i, uéestvuju u njegovom znanju® - imaju predteorijsku ,,izvesnost da
su pojave stvarne i da poseduju odredene karakteristike” (ibid.: 13).
To ,,znanje“ tvori tkivo znacenja bez kojeg drustvo ne bi moglo da po-
stoji (ibid.: 27).

Burdije poput Dirkema oS$tro odvaja zdravorazumsko znanje od
naucnog, i pristupa mu preko pojma dokse — ,,prirodnog stava“ domi-
niranih grupa, odnosno uverenja koje karakteriSe naizgled savrSeno
poklapanje objektivnog poretka i subjektivnih principa organizacije
- usled Cega se - prirodni i drustveni svet ¢ine (samo)ociglednim (Bo-
urdieu 1990: 26). Doksa nije podvrgnuta refleksiji i ima funkciju utvr-
divanja osecaja pripadanja i ,necijeg mesta“, tj. postavljanja granica
drustvenoj mobilnosti i kao takva ,predstavlja najradikalniji oblik
prihvatanja sveta, najapsolutniji oblik konzervativizma. Ovaj odnos
prerefleksivnog prihvatanja sveta zasnovan na fundamentalnom ve-
rovanju u neposrednost struktura sveta Zivota (Lebenswelt) predstavlja
krajnji oblik konformizma. Ne postoji naéin da se pridrzavamo utvr-
denog poretka koji je potpuniji, kompletniji od ovog infrapolitickog
odnosa doksi¢nog dokaza®“ (Bourdieu, Wacquant 1994: 74).

Zakljucak

Ograniceni prostor ovog rada nije dozvolio detaljnije uporedno bavlje-
nje Burdijeovom i Berger-Lukmanovom teorijom. Pitanja vezana za
istrazivacke metodologije koje proishode iz ovih teorijskih pristupa
su, nazalost, ostala neobradena.'* Pitanjima zasnovanosti Burdijeovih
shvatanja u fenomenologiji, kao i temi filozofskog stanovista koje je
odlucno uticalo na Bergera i Lukmana, takode nije posveéena potrebna
paznja.'*® Ono $to je uéinjeno, nadamo se dovoljno informativno, jeste

159 Pitanje epistemoloskog i metodolo$kog osnova Burdijeove sociologije obradeno je u tre-
¢em poglavlju ovog zbornika; za interpretativnu paradigmu koja je osnova kvalitativne
metodologije, ¢ijem su razvoju doprineli Berger i Lukman, videti Berger, Kelner 1991.

160 Za fenomenoloska Citanja Burdijea videti Atkinson 2020; Robbins 2016.
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pruzanje uvida u dva nacina sinteze ideja koje su deo zavestanja kla-
sika sociologije, uz specificna preplitanja i razlicite naglaske.

Na kraju mozemo ukazati na razliéite generalne ocene odnosa ovih
teorija. S jedne strane se isti¢e komplementarnost, barem kada su u
pitanju odnos subjektivnog i objektivnog, te ideje vezane za habitus
i habitualiziranje (Knoblauch 2003). S druge, naglasava se nespojivost
ovih pristupa, zbog nepremostivih razlika u teorijskoj ,arhitekturi®
i,stavu®, uz ostavljanje prostora za ,ucenje“ jedne teorije od druge,
ali u granicama svakog od ovih teorijskih okvira (Bongaerts 2019).
Davanje konacnog suda o burdijeovskoj i berger-lukmanovskoj teo-
riji nije bio cilj ovog rada, ali jeste predlog za ¢itaoce. Otvorenost oba
pristupa, koju definise njihov konceptualni potencijal, takav pokusaj
moze uciniti posebno zanimljivim.
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